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Духовна й церковна поезія на Сході 8 на Заході. 

Вступ до студій над „Богогласником". 

Написав Іван Франпо. 


Іще в початках 90-их рр. минулого віку я зібрав досить 
богатий книжковий і рукописний матеріях для вияснена істо¬ 
ричного та літературного значіня „Богогласника". На основі 
того матеріалу я написав кілька розділів розвідки, та зупи¬ 
нивши ся на бібліографічнім описі ріжних видань „Богоглас- 
ника“ я віддожив ту роботу, змушений обставинами заняти ся 
иншиин працями, що не вимагали так богато заходів і не на¬ 
сували так богато трудностий, а при тім обіцювахи богатші та 
важн'ійші здобутки. Переглядаючи т§нер свої папери я знайшов 
і ту недокінчену розвідку про „Богогласник" і уважаю не зай¬ 
вим опублікувати її вступну часть. 

Праця над духовною та церковною поезією в нашім старім 
письменстві притягла до себе в остатніх десятилїтях богато 
визначних сил — назву тілько професорів М. Грушевського та 
В. Перетца, а з молодших дра В. Щурата та М. Возняна — 
і збогатила ся численними публікаціями, в яких одначе пере¬ 
важає сирий матеріях. Задумавши перед 20 роками свою роз¬ 
відку досить широко, я у вступнім розділі* висловив дещо таке, 
на що не звернув уваги ніхто з пізнїйших дослідників, і тому 
вважаю не зайвим опублікувати тепер сей розділ моєї давньої 
розвідки без есенціональних поправок, бачучи, що вона в своїй 


Принято па аасїданю фільольоґічної секції д. 4 лютого 1913 р. 
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основі не нерестаріла б досн. Розумієть ся, не пускаю 3 свого, 
так сапо як инших моїх давнївшнх писань у світ без числен¬ 
них дрібних поправок, річевпх і язикових. 

Писано дпя 1 лютого 1913. 


Піснї церковні в христіинській церкві, їх початок і розвій. Гимни 
грецькі та латинські, національні піснї церковні, стихири, акаоісти, 
мине! і т. и. Посереднє становище „Богогласника". 

Поезія церковна не те саме, що поезія релїїійна. Бо коли 
майже всяка поезія первісно була поезією редШйною, т. зн. 
піднесенєм духа по за обсяг звичайних, буденних інтересі а, по 
за котрими для первісного чоловіка безпоеередно починав ся 
об:.яг божества, — то відси, від таких гомерівських гимнів, 
найстарших пісень єврейських,^ як пісня Деборп, Міріям, пісня 
Давида про смерть Саула та Покатана, найдавнїйші псальми та 
найдавн'ійші части Рії-Веди, — до поезії церковної в родї 
псальмів я степенних“ або католицьких канціоналів дуже далека 
дорога. Поезія церковна далека вже від тої наівної вірн, того 
безпосереднього виливу чутя людського перед божеством, якими 
внзначаеть ся первісна поезія релїїійна. Поезія церковна, се 
витвір штучний, опертий на довговіковій традиції, виплив ор¬ 
ганізації окремої верстви жерців, монахів, священиків, нрино- 
ровлений до цїди системізованого вже і спеціалізованого бого- 
сдуженя, якого не знають первісні релїїії. Для своїх цілий вона 
користуєть ся давньою, наівною поезією релігійною, але вво¬ 
дячи її в новий звязок обрядів та тайн, надає її скрізь нове, 
снмболїчне значіне, якого вона первісно не мала, піддає її стро¬ 
гому взборовн та докладній цензурі 1 ). 

Хоча релігія христіянеька унаелїдила від жидівської високо 
вироблену систему богослуженя, то про те обставини зложили ся 


*) Податки такої цензури в хрпстіянській церкві бачимо аж у IV 
столїтю. І так синод Гіипонський 393 р. в 21 канонї забороняє в церк¬ 
вах уживати „чужих", т. є. ввичаєм неусвячеиих молитв і формул, „пізі 
ргіиз еаз сит іпзІгисііогіЬиз їгаІгіЬиз сопіиіегіі*, а II синод Карта- 
їенськвй 407 рову в 9 канопї застерігає право дозволу па вводжене 
нових молитв і пісень до богослуженя самому синодови. Йор. Неїеіе, 
СопсіїіепдезсЬісЬіе, ВІ. II, стор. 89 і д., а також Коезіїіп, (Зе- 
БсЬісІїІе без сЬгізШсЬеп Сгоііезсїіепзіез, стор. 65. 




Духовна й церковна поезія на Сході й на Заході 


так, що вона не переняла їі живцем і в цїлостя. На се впли¬ 
нула головно проповідь Павла, його спірітуалїстичне розумінє 
науки Христової та його широка апостольська діяльність між 
Греками й Римлянами, котра вже в першім віцї христіянської 
ери центр тяжкости христіянства з брусалиму та Палестини пе¬ 
ренесла до Антіохії, а далі до Ефесу, Коринту та Риму, до го¬ 
ловних центрів грецької й римської культури, помпмо завзятої 
опозиції значної части „юдаізуючих а христіян 1 ). Се було при¬ 
чиною, що первісне богослужене хрнстіянське не пішло слїпо 
й невільничо за традицією жидівською, але довгий час, майже 
сотню лїт, держало ся в стані* свобідної імпровізації і було без¬ 
посереднім виразом чутя цілої громади. Аж пізнїйше воно пе¬ 
ретворило ся, хоча й на основі єврейської релїїійної поезії, але 
під великим впливом культу грецького та римського. Основна 
ріжниця тих двох культів вилинула нарешті при кінцї форма¬ 
ційної доби, в IV і V вв. на витворене двох, значно від себе 
відмінних родів богослуженя — грецького та латинського, котрі 
опісля дальше розвивали ся віддільно, де в чім рівнобіжно, 
а де в чім відмінно 2 ). 

*) Про сю першу боротьбу в христіянській церкві за часів апо¬ 
стольських і довго ще опісля і про вплив Павла па ціле уформоване 
христіянства див. Сіігізііап Ваиг, АН^ешеіпе КігсЬегщезсЬісМе, 
Всі. І, Наизгаі, КеиіезіашепШсЬе ХеіІ^бзсЬісМе, Всі. III, С. \Уеіг- 
яасЬег, Баз арозіоІізсЬе 2еіЬа1іег йег сЬгізІІ. КігсЬе. 

2 ) Дуже інтересну характеристику основних ріжниць між грецьким 
і латинським богослуженєм, а сих обох від иервісно христіянського по¬ 
дає Еестлїп, Головна цїль богослуженя в часах апостольських і в ста- 
рохрпстіянській церкві була збудоване (о ЬлоЬо\х^) всіх присутних. 
У богослуженю брали участь усї під проводом апостолів або їх учепи- 
ків, не задля урядової поваги, аої з якого будь прислужного їм права, 
але як найблизші жерела науки — Христа і обдаровані духом св. Цен¬ 
тром богослуженя було „ломане хлїба" (уХаек; тої) артои), що не вважало 
ся ніякою тайною, а тілько спомином тайної вечері, та подаване всім за 
чергою „чаші благословеня и (тсот^рі оу єОХоуіас), в супроводі* молитв 
і при співаню псальмів. Пізнїйше католицьке богослужене не тілько роз¬ 
вивало ся приймаючи чим раз богатші форми, брані порівно з богослу- 
жекя жидівського та з культів греко-римських, але ввело зміну пріиці- 
піяльну, подекуди суперечну з духом первісної церкви, — „(Іаз ізі йіе 
йег игсІігізШсІїеп Апзсіїаиип^ пісіїі Ьіоз йигсЬаиз їтегікіе, зопсіегп ще- 
гасіеги епі^е^еп^езеігіе ^егіЬзсІїаІгип^ ипй ІЇЬегзсЬаігип» йег £оі- 
іезбіепзШсйеп Напйіип^ аіз зо'ІсЬег, йіе Аи^аззип^ йез Сиііиз аіз 
еіпез іп Ьезііштіег, оі^’екііуег Гогт уоп Ооіі апдеогйпеіеп иіні 
еЬепеіезІїаІЬ іт оЬїекііуеп Зіппе Ііеііідеп Біепзіез*. Причиною сього 
було витворене доґми про відкуилене лгодий через смерть 
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Що до співу, то маємо певні звістки, що він уживав ся 
вже в найдавнїйших громадах. Св. Павло в своїх листах до 
Ефесцїв (V, 19) і Колоссаїв (III, 15) уважає співане пісень 
релігійних одним із головних способів збудованя побіч науки 
та пророкованя (говореня в екстазі). Розріжняе він там три 
роди пісень: граХ(гоІ } %ііроі і фдаї праюрагмаї. Очевидячки 
під псальмами розуміє псальми єврейські, під гимнами („піснями 
похвальними") такі співи біблійні, як пісню Мойсееву по пере¬ 
ході через Червоне море (Исходг, XV) або гимн Марії (бванг. 
Луки, І, 46)*). Оба ті роди пісень співала мабуть ціла громада 
в певних перестанках 2 ). Що-ж до „од духовних" (у латинськім 
„сапііса 8рігііиа1іа“), то здаєть ся, що Павло розумів під ними 
імпровізації виголошувані поодинокими членами громади в екс¬ 
тазі, під впливом вітхненя св. Духа (прайса). Форма всіх тих 


Христову, котра виперла первісний погляд про їх освічене його нау¬ 
кою. Пазять смерти Христової, первісна &Ь%арісті<х, т. е. акт по¬ 
дяки — стала ся тепер символом жертви Христової за дюдий, 
або й реальним, щоденним повторенем тої жертви. Те, що 
давнїйше служило тілько для вбудованя громади і мало значіне тілько 
для громади і через громаду, тепер почало вважати ся актом хвали бо¬ 
жої хат’ є?ох^, котрий має значіне незалежно від громади і може від¬ 
правляти ся без її прис)тности. Сей погляд найконсеквентнїпше виробив 
ся в церкві латинській, котра богослужепе вважає „реальним (не симбо- 
лїчпим) принопгенем новозавітної жертви, т. є. Христа пожертвуваного на 
хресті*, через священство, т. б. новозавітню теократію", і в тім зглядї 
переняла цілковито погляди левітського священства в жидівській тео¬ 
кратії. Натомісь церков грецька творить перехід між старохристіян- 
ським і латинським богослуженєм. І вона також перемінила богослужепе 
громадське в попівське, але при тім не перестала класти великої ваги 
на вбудоване вірпих і в тій цїли при помочи симболїчнс-драматичного 
дійства показує громаді акт відкуплена. І з погляду на форму та роз- 
клад богослуженя бачимо в грецькій церкві деякі ремінісценції старої, 
класичної драми, того головного способу образоваия і вихована стариіі- 
пого світа. Досить буде пригадати вигляд і розклад богослужебного 
місця, поділ дійства між священиком, дія коном і хором, розклад молитв 
і пісень, давнїйші, а у нас і доси практиковані „обходи® довкола вів¬ 
таря, що нагадують танець старинного трагічного хору і т. и. (Неіп- 
гісЬ Ай о II Коезіїіп, безсЬісМе йез сЬгізіїісІїеп боііезйіепзіез, 
еіп НапйЬисІї Гйг Уогіезипдеп ипй ЇЇЬип^еп іт Зетіпаг. ГгеіЬіщ* 
і В. 1887, стор. 7, 11, 12, {8—63). 

*) Ай. ЕЬегі, ОезсЬісМе йег сЬгізШсЬ ІаіеіпізсЬеп Ьііегаіиг 
уоп іЬгеп Апіап^еп Ьіз 2 ит 2еііа1іег Кагіз йез бгоззеп. Ьеірхі^. 
1874, стор. 165 і д. 

2 ) Гл. Ейоиагй Кеизз, Ьез бріігез РаиНпіеппез, Іоте з&- 
сопй. Рагіз 1878, стор. 228. 
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співів без сумнїзу була така сама, якою визначаєть ся жидів¬ 
ська поезія, без строго захованого ритму, але з паралелізмом 
думок. Разом із формою перенято запевне й жидівський спосіб 
співапя, чи властиво рецітованя з підношенем і протяганеи го¬ 
лосу в певних місцях 1 ). Ті „духовні оди“ були отже першими 
орМнальнинп творами церковної лїрики хрисгіянської. Деякі 
з них доховали ся до наших часів, як пр. уживане в грецькій 
лїтурґії „велике славословіє“ або перехована в недавно відкри¬ 
тих кінцевих главах (сар. 59—61) листу Климента римського 
до Корннтян пісня-молитва, котра і в формі своїй, не скрізь 
однаково держаній, являє виразні цїхи імпровізації 2 ). 

Але швидко, особливо в церквах грецьких, до основної 
традиції жидівської домішали ся форми грецькі: пісні церковні 
укладано в формі ритмічній, що особливо для тих хрпстіян, які 
вживали грецької мови, було само собою зрозуміле. Вже від по¬ 
ловини II віку маємо останки таких ритмічних і навіть стро¬ 
фічних „гимнів* церковних у додатку до твору Климента 
Александрійського Паїбаубуод. Особливо в IV віці така поезія 
церковна та релШйна в грецькій мові дійшла до найвисшого 
розвитку в творах св. бфрема Сирина і Григорія Назіанзен- 
ського. Впливи грецьких форм, грецького духа та грецьких 
традицій літературних видно в тих письменників дуже виразно, 
особливо у Григорія, котрий навіть написав цілу драму „Хуі- 
тод яаох,а}р“ на взір драм Езріпіда, зложену майже цілком 
із віршів Еврініда, Софокля та инших старогрецьких драиати- 
ків 3 ). Йому-ж приписують авторство одного з найдавнїйших 
ритмічних гимнів грецьких, що ночинаеть ся словами 2є %Ьр 
йср&іохор [л^од Агб/лгеїр, ббд брєСбєір, і оспівує силу 
і славу Христа 4 ). бфремовп-ж, епіскопови Едесси в Сирії нале¬ 
жить слава, що перший впровадив такі гимни до богослуженя. 
Не стало ся се від разу, але було конечним випливом того роз- 
вою, який відбував ся в нутрі грецької церкви. З одного боку 
впливи грецькі й орієнтальні в самім її нутрі розсаджували 
строгі форми традиції жидівської і витворили церковну музику 
і снів лїтурїічннй, що заняв місце жидівської рецітації. Вже 

*) Гл. ЕЬеіІ, 1. с., Кбзіїіп, 1. с. сюр. 13. 

2 ) Текст її Кбзіїіп, 1. с., стор. 20 -22; пор. також А. ЕЬегІ, 
1. с., стор. 166. 

Алексій Веселовскій, Старанний театрі вь ЕвроігЬ, 
историческіе очерки, Москва, 1870, стор. 12. 

*) Бапіеі, ТЬезаигиз Ьутпоіодісиз, І. III, 5, 
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Ігнатій антіохійський (пожер 116 р.) мав у тамошній церкві 
запровадити хори і спів антіфонїчний (К0 8Піп 1. с. 89). 
Особлнво-ж єретики вплпвали на прискорене того розвою на 
Сході й Заході. Для популярізації своїх доїм єретики, а осо¬ 
бливо їностнки, Манїхеї, Аріянп і ин. радо послугували ся най- 
популярнїйшими формами літератури: піснями народнїми, каз¬ 
ками, новелами та романами, котрі перероблювали по свойому, 
надаючи їм звичайно за авторів людий високо поважаних 
у церкві хрпстіянській. Твори того рода мали величезний вплив 
на цілий пізнїйший літературний розвій Европи в середніх ві¬ 
ках. Автори й композитори гшінів їяостичних, Бардезан, Гар¬ 
моній і ин. були попередниками бфрема Сирина, який часто 
брав медьодії сего остатнього, запевно дуже популярні й люб¬ 
лені, і підкладав під них свої слова (пор. ЕЬегі, 1. с. 170). 
Під тиском аріанїзму введено також гимни в богослужене церкви 
західної, головно заходом Гілярія епіскопа з Пуате та Амбро¬ 
зія Медіолянського, котрому приписують кілька найдавнїйшнх 
між дохованими до наших часів гвмнів латинських. В церкві 
меделянській співане гпмвів заведено перший раз 386 р., 
і в деяких кругах було се причиною незадоволеня, як нечуване 
новаторство 1 ). Інтересно, що Амброзій, ідучи мабуть за почи¬ 
ном єретиків, до своїх гиннів (не треба тут думати про при¬ 
писуваний Амброзіеви, але далеко старший тими церковний 
„Те Бейт ІаисІатиз®) ужив віршової форми найпопулярнїйшої 
у Греків і Римлян, іменно ямбічного діметра каталектичного 
( и _ и _| и _ и _^ яким у Греків з давен давна зложені були 
пісні танечні (нор. ЕЬегі, 1. с. 174). 

Прнмір Амброзія на Заході дав товчок до широкої про¬ 
дукції на полі гяннолоїії церковної, котра з разу, особливо в V 
і VI вз. обертаеть ся ще зовсім у традиціях кляспчпої поезії 
латинської. Гимни та пісні писали :,_св„ Авїустин (393), 
Коммодіян („Сагтеп ароіодеіісит"), Пруденцій (уро¬ 
джений в Еспанїї 348), найталантливійший у своїм часі поет 
латинський, славний особливо своїми поемами „ЬіЬег СаІЬете- 
гіпоп“, „РегІ8ІеГапоп“ (збірник гпмнів на честь деяких муче¬ 
ників) і „РзусЬотасЬіа", Седулїй (V в.), Фортунат (ро- 


*) Сам Амброзій у своїй ородовіди проти Авксентія говорить: 
„ІІутпогшп циодие юеогию сагтіпіЬиз Йесеріит рориіит Іегипі. 
Ріапе пес ізіисі аЬпио“, але заразом вказує на велику користь співу 
церковного. 
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див ся коло 530 р.), Григорій Великий, реформатор ла¬ 
тинського богослуженя (вмер 604 р.) і пн. Література та рсз- 
росла ся з часом до величезного розміру і вплинула безносе- 
редно на витворяне пісень церковних у літературах національ¬ 
них усіх католицьких народів. Пісні ті мали в них дуже ве¬ 
лике значіне для того, що передавали в приступній, поетичній 
формі головні доїиати віри, ілюстрували найважнїйші моменти 
богослуженя, котре правило ся по латині і було незрозуміле дія 
неосвічених кас народнїх. Г тут другий раз середньовікове 
сектанство, особливо маніхейські секти Богумилів, Катарів і ин., 
знані в історії західньої Еврели - під назвою Альбіїензів, мали 
вплив оживляючий, бо перші почали уживати язиків народнїх 
для проповіди своїх вірувань і для укладаня пісень у своїм 
дусі, котрі опісля переймали та перероблювали по свойому ка¬ 
толики 1 ). 

Тим часом коли в церкві латинській гпмнольоїія стала ся 
одною з головних частий богослуженя, стала ся властивим бо- 
гослуженеи маси народньої, котра не могла брати ніякого удїлу 
в тім, що діяло ся і співало ся коло ^вівтаря, в церкві грець¬ 
кій від часів Василія Великого та Иоана Золотоуетого діло 
обернуло ся инакше. Ті два великі отці церкви взяли на себе 
діло впорядкувати та скодіфікувати богослужене, котре до того 
часу в церкві грецькій правило ся не однаково, в ріжних сто¬ 
ронах після ріжних традицій, і звичайно з иамяти або при по¬ 
мочи часткових записок (пор. Кбзіїіп, 1. с. 64 і д.). Очищу¬ 
ючи богослужене від усяких єретицьких ремініеценцій, вони 
виключили з нього й гимни укладаві після взірців грецьких, 
так що коли їх норми були загально прпняті православною 
церквою грецькою, то й поезія гпмнольоїічна, розпочата Григо¬ 
рієм Назіанзенським та Єфремом Сирином, на тім початку й за¬ 
кінчила ся. 

Розумієть ся, розвій поезії церковної і то навіть у формах 
більше або менше навіяних традиціями поезії грецької, через 
те не зупинив ся. їствуючий уже від найдавнїйшвх часів 
у церкві христіянській звичай — споминати підчас богослу¬ 
женя імена мучеників, а далі й внших святих 2 ), містив у собі 


*) Пор. 6 е г V і п и 8, СезсЬісМе бет йеиІзсЬеп ВісЬІипд, 5 Аиіі. 
*) Про сен звичай вгадують уже вайдавпїйші письменники цер¬ 
ковні, як Клииент римський, Іреней і ин., а Цельз у II. в. бачив уже 
по церквах христіянських т. в в. діптіїи, т. є. реєстри мучеників і по- 
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зароди широкого розвою Реєстри тих мучеників з часом, осо¬ 
бливо від початку IV. в., значно розширювали ся, їх введено 
в систему і розложено на всї дни року, вамісь короткого, го¬ 
лого згадувана імен впроваджено довші канони, молитви та 
славословія, а також короткі пісні звані стихирами, в котрих 
підношено сей або той факт із житя даного святого, як при¬ 
клад до наслїдуваня або як притоку для вислову вдячности 
й чести Богу. Так повстали в грецькій літературі церковній 
т. зв. менольоїії або синаксарії, т. є. книги місячні, збірники кано¬ 
нів або коротких відправ церковних посвячених усім святим 
цілого року. Деякі з тих канонів сягають іще V віку, але най¬ 
більша їх часгь походить із о УІІ й VIII вв., сполучена з іме¬ 
нами Андрія Критського та Йоана Дамаскина 1 ). Богатство „ жи¬ 
тій “ святих і лєїенд, нагромаджених у творах Евзебія Кесарій- 
ского, Еаіфанїя Кипрського, Йоана Солуньского, Сииеона Мета- 
фраста та инших гаїіоїрафів достарчувало пожаданого матеріалу 
для стихвр і канонів ріжним святим; цікавість побожних лю- 
дий, п&дких до всего чудесного та надзвичайного, любувала ся 
ними і бажала крім того мати в руках у цїдости ті лєїенди, 
котрі в стихирах трактовані були лиш уривково. Такни робом 
побіч миней праанпчних і місячних зложили ся також минеї- 
четьї, т. є. збірники коротших або довших житій святих, ров- 
ложених на всі дни цілого року. Ті остатні минеї, хоч також 
приналежні до літератури церковної, не мають одначе канонічно- 
церковного характеру і вважають ся тілько книгою „будуючою" 
і пожиточною для читаня всім вірним. Скороченєм Минеї четьї, 
хоча по части зложеним із далеко давнїйшнх елементів, була 
книга Пролог'ь, що містить у собі короткі житія святих 
також на всі дни цілого року. Се були первісно короткі за¬ 
писки біографічні, помішувані на чолі збірок творів отців цер¬ 
кви або й книг нового завіту. Такі записки, не раз єретиць- 
кого, а не раз і правовірного змісту, істнували вже в IV в. 2 ) 
і входили чим раз більше в моду. 

Із отсих жерел виплив іще один рід церковних пісень 


перших, гладжені на дощечках, іг котрих їх підчас богослужепя при 
молитвах відчитувано, пор. О г і §■ е п е з, Сопіга Сеїзипі, VI, с. 40. 

х ) Гл. Иеторическое обоврїніе богослужебннхь книгг греко-рос- 
сійской церкви. Кіевг, 1836, сюр. 107—133. 

*) Гл. КісЬагй АІЬегІ Ьірзіиз, Біе арокгуріїеп Арозіеі- 
§єбсЬіс1хієп иші АрозІе11е£еп<іеп. Еіл Веіігад гиг аІІсЬгізІІісІїеп Ьііе- 
гаІиг£Є8сЬісМе. Вгаипзс1теі§ 1883. Всі. І, стор. 104, 109, 110 і д. 
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грецьких, що мав заступити латинську гимнольоїію — акафісти. 
Піснї, названі акафістами (піснями несїдальними) почали складу¬ 
вати ся в Греції не швидше як у VII віці. Патріарх констан¬ 
тинопольський Сергій, що жив у тім віці', уложив перший ака¬ 
фіст на похвалу Матери Божої; на взір того першого акафіста 
уложено пізнїйше й инші 1 ). Ф^рма акафіста відзначаєть ся від 
инших родів поезії церковної особливою, штучною будовою. 
Бождий акафіст складаєте ся з 12 кондаків і 12 ікосів, немов 
зі строф і аптістроф, і з одного кінцевого кондака, немов із 
еподи старннної грецької траїедії. Бождий кондак з виємком 
першого кінчить ся окликом „А.ллнлуя“, котрий, по відчптаню 
кондака через священика або дінкона тричі співає хор, а за 
ним і вся церков. Перший кондак, а також кождий ікос кін¬ 
чить ся фразою поздоровляючою (що почпнаєть ся звичайним 
грецьким привітом Хаірє, у нас Радуй ся) і подає немов би 
короткий зміст цілого акафіста або характеристику святого, на 
котрого честь акафіст уложепий. Сгнх сей виголошує з разу 
священик або діякон речітаидо, але піднесеним голосом, по чім 
хор і вся церков співають його. Будова кондака звичайно дуже 
проста, бо складаєть ся він тілько з одного реченя, в котрім 
немов би мотпвуєть ся кінцевий оклик на славу Бога, чи то 
поданєм якогось факту з житя дотичного святого, чи внеказом 
власного чутя вірних з приводу відомих їм уже фактів. Далеко 
штучнїйша будова ікоса. Крім короткого вступу, в котрім знов 
мотпвуєть ся похвала оповіданєм якогось факту з житя святого, 
або виложенєм якоїсь доїми, кождий ікос містить двадцять 
(єіхооі — відсп й назва ікос) віршів, звичайно паралельних по 
змислу й по формі, в віршовій ритмічній будові (в руських ака- 
фістниках іноді римованих), з котрих кождий почпнаєть ся тим 
же привітом я радуй ся“, через що ті вірші в наших старих 
акафістнпках називають ся „радостями“, котра назва інколи 
означувала й увесь акафіст 2 ). Змістом тих „радостий" бував 


’) СотЬеІіз, Коуі аисіогез, цитовано в кнпжцї Историческое 
обозріпіе і т. д. стор. 187. 

2 ) Гляди рукописний збірник акафістів з р. 1571, що був на ви¬ 
ставі Інстітута Ставропігійського 1888 р., описаний мною в передмові 
до перого тому Памяток, ст. XXXI—XXXII. 

Для прикладу наводжу тут другий Ікос із акафіста Чесному Хре¬ 
сту з того рукописного Акафістпика: 

Радуй ся, яко для плоду древнаго внгнани бнгаа наши предкове; 

Радуй сн, яко на тобі отиущенн с&т наши гріхове; 
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звичайно риторичне украшенв факту, розказаного у вступі ікоса 
і в попередній кондадї, його алвїордчив толкованє або просто 
ліричний вилив чутя. Остатній кондак співаеть ся знов відмін¬ 
ним способом. Священник або діякон, що читав акафіст, спІЕае 
перший стих, хор відповідає йому другим, священник знов спі¬ 
ває перший стих, хор відповідає третім, і так далі' аж до 
кінця 1 ). Перед акафістом співаеть ся коротка інтродукція, а по 
акафісті священик клячучи відчитує довшу молитву, в котрій 
серед звичайних молитовних формул коротко рекапітулюєм ся 
зміст усего попереднього. 

На витворене тої форми акафісту складало ся, як бачимо, 
богато ріжнороднах елементів. Поперед усего треба завважити, 
що будова ікоса та його „радостий“ не була оріїінальним поми¬ 
слом першого творця акафістів. ІІісяї та стихи з подібною бу¬ 
довою, а навіть дословно такі самі „радости“ стрічаємо і в дав- 
нїйшвх канонах церковних, що війшди в склад празничної ми- 
неї (ар. гимн до Діви Марії в каноні Ангелу хранятелю 2 ), 
а також канони Андрія Критського та Иоана Дамаскина з VIII в.). 
На таку форму просто наводили вельми популярні взірці сза- 
вословних гомілїй Иоана Золотоустого, Василія Великого та 
бфрема Сирина 3 ) з IV і V вв. Внрочіи у літературі визачтій- 

Радуи ся, яко для древа осудивше ся оумріти — 

Радуй ся, тако тобою достойпьі бьша ожити. 

Радуй ся ключю рай земішй намь отмнкаяй, 

Радуй ся Херувима иламенное оружіе отгоняяй! 

Радуй ся древо носящее Ноя сі животнши, 

Радуй ся древо дріжащее Хл сі язвами! 

Радуй ся отрасли веленая, юже принесе ві ковчеп голубица; 

Радуй ся знамя внсушившиее силоу нашого оубийца! 

Радуй ся, тебе Хс на своихі раменохь носяше, 

Радуй ся кресте, тебе оубо Якові патріарха прознаменоваше, 

Радуй ся, впегда снам Іосифа крестообразпо благословляше. 

Радуй ся, на тобі Мойсей повісшгь воужа мідянаго, 

Ралуй ся, и тобою уздравилі всякого вжаленаго. 

*) Описую тут чин акафіста так, як він відправляє ся в наших; 
церквах у пов. дрогобицькім; можливо, що бачимо тут деякі вримішки 
місцевих традицій, після поговірки „що попик, то типик“, але більша 
часть так і приписана, пор. Собрапіе Акавістові і т. д. Львові 1864. 

2 ) Гл. рукописний збірник акафістів з р. 1571, К. 191 г. — 195' 
у. а також минеї друковані. 

3 ) Гл. особливо сего остатнього Ьашіез запсіае сгисіз, Ьаисіез 
В. Уіг^іпіз Магіае (8 а псі і ЕрЬгаеші 8угі... орега отпіа, ой. 
вегагйиз Уозз, Ейіііо іегііа, Соїопіае А^гірріпае, 1675, стор. 700,. 
705—706), з котрих деякі „радости" взяті дословно до пізнїйших акафістів* 
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ській, яка, хоч у иншій формі, все ще пережовувала риторичну 
літературу грецьку з часів упадку поганства, вбогу безпосеред¬ 
нім, горячим чутен, та богату грімкими фразами, головоломними 
гіперболами, алоїоричнин та містичним мудроваиєм, така форма 
носила ся, так сказати, в повітрю. Надто ще неренята від 
Жидів форма вірша не метричного, але збудованого на парале¬ 
лізмі думок та поетичних образів, лишаючи широкий простір 
грімкій фразеольоїії та здібна до видана справді поетичного твору 
тілько при глубокім, екстатичнім настрою автора, ще більше 
манила на сю дорогу. В кінці не завмерла ще традиція грець¬ 
кої драми з її хором, зложеним із строф, антістроф і епод; 
вона відбила ся в укладі кондаків і ікосів, а змісту достарчили 
по часги книги св. письма, канонічні й апокрифічні житія свя¬ 
тих і леїенди церковні, а нарешті численні теольоїічиі трак¬ 
тати з їх алегоричним трактованєм усіх, хоч би й вайдрібнїй- 
ших подій старого завіту, як передзнакенованя нового завіту, 
при чім очевидпо дуже часто натягано алєїорії за волосе і один 
і той самий факт старого завіту являв ся не раз передзнаяено- 
ванем десяти ріжнородннх фактів нового 1 ). От тим то й не диво, 
що в акафістах грецьких при всій штучности їх будови та ви- 
соколетности їх вислову, дуже мало знаходимо того, що було 
вимогом поезії, а особливо церковної — безпосереднього, теп¬ 
лого чутя і нерозлучної з ним простоти та ясности. Правда, не 
всі акафісти в однаковій мірі заслугують на сю догану; бува¬ 
ють між ними деякі, особливо давнїйші (Успеяію пресв. Бого¬ 
родиці, Благовіщеню і ин.), котрі бодай у деяких місцях пі¬ 
діймають ся до висоти правдивої поезії (ар. 1 кондак Благо¬ 
віщеню, 1 і 13 кондак Сладчайшему Іисусу і ин.). 

Я спинив ся тут довше над сим родом грецької поезії 
церковної головно для того, що особливо в розвою нашої руської 
церкви акафісти займали важне місце і з давеп давна належали 
до найпопулярнїйших книг церковних побіч Псалтирі та Житій 
святих, не тілько для вжитку церковного, але також і для збу- 
дованя світських людий. Коли почато перекладати ті твори на 
нашу церковну мову, — не знаємо. Що одначе вже в XVI віцї 
вони були популярні і являли ся пожаданою лектурою, се ба¬ 
чимо хоч би з того, що вже один із чільних діячів нашої лї- 


*) Гл. особливо „Акаеисп св. Кресту", Собраніе 20 Акаеистовь, 
Львові, 1864, стор. 61—65 і д. а також у творах Оріґена, бфрена Си- 
рива і ин. 
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тератури першої половини XVI в., Франц Скорина, побіч пе¬ 
рекладу письма святого видав також збірник Акафістів у Вільні 
1525 р. 1 ). Від того часу, особливо в XVII і XVIII віках ака¬ 
фісти то більшими збірками, то поодиноко друковано у нас 
много разів 2 ), а надто ще, що для нас особливо важне, тво¬ 
рено на Україні' нові акафісти і розширювано та змінювано 
текст давніх відповідно до потреб і традицій нашої церкви. 
Невідомий автор „Историческаго обозрінія богослужебннхь книга 
греко-россійекой церкви“ (Кіеві 1836) вичисляе (нокликаючи 
ся на Соникова, Оанті Русской Библіографіи, часть І, стор. 
2, 3, 4, 5), значне число акафістів, що повстали на Руси, 
а між ними отсї чотири безперечно південного походженя: 
акафіст святій Варварі, св. Онуфрію, св. Василю Вели¬ 
кому і Зачатію пресв. Богородиці, додаючи, що три останні на¬ 
писані правдоподібно нашими унїятани (Истор. обозр. стор. 
185, 186). Ся остання увага особливо важна для нас, бо, як 
побачимо далі, акафісти були одним із найголовнїйшпх жерел 
пісень, що війшли в склад „Богогласника*. 

Пізнїйші автори та редактори акафістів не вдоволяли ся 
вже висше описаною їх формою. З упадком властивого духа 
поетичної творчости змагала ся охота до штучности, пристрасть 
до всяких акростихів та штучок віршових. Перші приклади та¬ 
ких штучок бачимо вже в деяких єврейських псальмах пізнїй- 
шої доби (ио повороті з вигнана вавилонського), уложених так, 
що кождий вірш починаєть ся за чергою припадаючою буквою 
альфабету (ЕЬегІ, Іос сії. 342). В церкві західно-європей¬ 
ській почин до таких штук формальних дав св. Авїустин, ко¬ 
трий 393 р. написав свій „АЬесесІагшз", т. є. гимн зложений 
із 20 строф, із котрих кожда починала ся припадаючою по 
черзі буквою альфабету від А до V (ЕЬегІ, 1. с. 342). їїо- 

х ) Опис сеїрідкої книги гляди И. Кара гаєві, Описаиіе славяно¬ 
ру ссквхь книга, нанечатаннші киридловскими буквами сі 1491 по 1652 
г. (.'Петербурга 188.3, ст. 59 - 67. 

2 ) Назву тут важпїнші видана: а) збірні: „Акаеистії сі канони 
и прочая душеаолезпая чгенія®, Почаеві 1708, там-же „Сборникі со- 
держащі акаеастн и пр.“ 1789, „Акавнетивкі" 1793, 1818 і д., „А.ка- 
онеш всеседмичина“, Львові 1742,1769, „Канопникі содержащі акае.‘, 
Львові 1753,1766; б) поодинокі: Акаеисті Вогоматерп, Кіеві 1628, 
Усненію, Кіеві 1625, Никояаю з додатком житія, Кіеві 1638, 1680, 
1738, 1751, 1754, 1761, Чериигові 1750, Москва 1640, 1641, 1643, 
Варварі, з дод. житія, Кіеві 1698, 1716, 1739, 1741, 1748, Черпигові 
1749 і т. и. 
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дібні абецедарії писали опісля Седулїй (V стол.), Фортунат і ин., 
а Ірландець Колюмбан (VII стол.) написав ніж иншим акрости- 
ховий вірш, у котрій початкові букви строф складають його імя 
(ЕЬегІ, 1. с. 582). Звичай сей швидко перейшов і до поезії 
світської і розвивав ся на всі можливі лади. В піснях „Бого- 
гласника“ стрічаємо акростихи дуже часто. В акафістах звичай 
сей виразив ся доволі* оріїінально. В XVII. і XVIII віках у нас 
(не знаю, чи і в грецьких оріїіналах) виробило ся таке пра¬ 
вило, що кождвй кондак і кождий ікос у всіх акафістах мусить 
починати ся тим самим словом (що найбільше в иншій формі 
флексійній або в композиції). І так 1 кондак звичайно почпнаеть 
ся словом „Возбрашшй", 1 ікос словом „Ангелі", 2 ікос словом 
„Разумі", 3 кондак словом „Сила“, 4 кондак словом „Буря" 
і т. д. В львівськім впданю Акафістів з 1864 р. правило се пе¬ 
реведено так консеквентно, що звичайно хиба 2 або 3 акафі¬ 
сти від него відскакують, коли тим часом у рукописнім збір¬ 
нику з 1571 р. намаганя до такої унїформи зовсім іще не 
видно. З порівнаня тексту рукописних акафістів у тім збірнику 
з текстом друкованим 1864 р. бачимо, що текст той і в пн- 
ших частих підлягав змінам і то досить значним, не говорячи 
вже про те, що в деякі акафісти, перекладові з оріїіналу грець¬ 
кого, у нас повставлювано додатки основані на лєїендї націо¬ 
нальній, яв пр. в акафіст апостолам Петрови і ІІавлови дода¬ 
ток про св. Андрея, „першого Византійсвого пастиря і нашого 
Руського апостола" (Собраніе 20 Акаеистові, 263). 

Не менше від акафістів популярними були і не менше 
впливу на всю нашу літературу письменну й устню проявили 
також збірники житій святих, котрі мабуть дуже вчасно почато 
на Руси переписувати, воли до наших часів доховали ся деякі 
ще з XII віку 1 ). Рукописні Сборники або Прологи находять ся 
і в бібліотеках львівських та перемисьвих, і тав у біблїот. 
Оссолїнсьвих під н-ром 38, в університетській під знаком 1. 
Е. 15, в біблїот. свято-Онуфрейського василіянського манастиря 
під нумерами XII, XVII, III, XIII, XIV, XV, XVIII, XVI, 
XX 3 ). Рукопнсп ті походять переважно, з погляду на язик 

*) Гл. О. М. Бодянскій, О вреаени происхожденія славяискихь 
письмепь, Москва 1855 г. 

2 ) Звістку про пих гл. в статї Е. І. Калужняцкого, Обзорі 
славянорусскпхь паяятнпкові яшка в письма, находящихся ві библіо- 
текахь в архнвахі львовскихі, поміщеній у „Трудахь Ш-го археологвчес- 
каго сі’Ьзда вь Россіи*, Кіевь, 1878, т. II, стор. 216—217. 
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і письмо, із XV і XVI вв. Друковані ІІрольоїи ноявляють ся 
аж у XVII віці', і то виключно в Москві (1641, 1642, 1643, 
1659, 1660, 1661, 1662, 1675—77, 1685, 1689, 1696, 

1702, 1718, 1735, 1747 і др. г ). Перекладені в південній 
Руси ще в XII—XIII вв. Минеї служебні були надруко¬ 
вані перший раз у Москві в рр. 1645 — 46 у 12 то¬ 
мах, а пізнїйше передруковані в Почаєві в 4-од величез¬ 
них томах. В південній Руси зрештою задоволяли ся при¬ 
ладженим до церковного вжитку Анеольоїіоном, т. е. скороче¬ 
ною минеєю празничною (видана: Київ 1610, 1656, 1754, 
1766, Львів 1632, 1638, 1643, 1651, 1694, Новгород Сївер- 
ський 1678, Черннгів 1678 і т. д.). Великі Минеї-Четї, видані 
по грецьіш перший раз у Венеції 1596—1607 і потім друко¬ 
вані много разів 2 ), появиди ся у нас аж під кінець XVII віку 
в перекладі (скороченім) Дмитра Туптала, пізнїйшого епіскопа 
Ростовського, і почали виходити в Каїві 1689 за сентябр, ок- 
тябр і ноябр (той самий том видано опісля в Могилеві 1702 
і в Київі 1711), 1695 за декабр, январ і февраль (те саме 
тамже 1714), 1700 за март, апріль і май (те само тамже 1716), 
1705 за юнь, юль і август (те саме тамже 1718). Всі томи 
вийшли новим виданем у Почаеві 1761, а 1764 вийшло в Ки¬ 
їві перше видане поправлене в дусї цензури московської. Впро- 
чім треба додати, що на взір грецьких Зборників і Прольоїів 
уже від XII віку у нас заводили ся збірники житій та леїенд 
також руських і загалом славянських святих. Житія ті по части 
входили в склад переводжених Зборників, по части-ж перепи¬ 
сувано їх, а потім і друковано окремо. Найважнїйшим із таких 
збірників наших національних леїенд був „їїатеришь Печер- 
скій“ 3 ), що дійшов до наших часів у дуже многих рукописах, 
а друкований був у Київі в рр. 1656, 1661, 1678, 1702, 
1762, 1768, 1777, не говорячи вже про новійші видана. На 
взір патерика Печерського повставали збірники житій місцевих 
угодників і в инших манастврях; тут-згадаю тілько про Пате¬ 
рик скитський, котрий уже в XVII віці списувано в Скиті 
Манявськім і ще в XVIII віці зберігав ся в манастирі підго- 

*) Гл. В. М. Ундольскаго, Очеркь Славяно-русской библіогра- 
фія, Москва 1871. 

2 ) Гл. Ь е о А11 а і і и з, Бе ІіЬгіз ессіезіазіісіз бгаесогит, у до¬ 
датку до V т. Фабріцієвої ВіЬІіоіІіеса бгаеса, НатЬигд 1722. 

3 ) Оя. Огоновскіп, Исюрія литературн рускои, часть І, Львові 
1887, стор. 26—27. 
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родецькін (плїсниськім). З того патерика, про котрий не зна¬ 
ємо, чи доховав ся в цїлости до нашого часу, надруковано 
тілько одно житіє Йова Княгнницького, написане Гнатом із Лю- 
барова 1 ), тай то виняте з иншого рукопису. Нашого рода де- 
їенди національні складано в літописах манастирів та церков, 
де були чудотворні ікони та відпустові місця. Записувано тут 
чуда справлені тими іконами, та приноси побожних, що дізнали 
ласки тих ікон. Особливо вік XVII, коли наслідком церковної 
боротьби дух релігійний сильно віджив, найбільше сприяв пов¬ 
ставанні і збираню таких лєїенд. Один із перших збірників 
того рода маємо в записках Петра Могили, пиеаних коло р. 
1628 2 ). В безпосереднім звязку з тими записками стоїть мабуть 
видана швидко опісля, бо 1638 р. книжка Кальнофойського 
„ТЕРАТОУРГНМА ІиЬо сисіа, кібге Ьуіу іак IV батут бт§- 
Іо-сис1оі\¥огпут топазіуги ріесгагзкіт кцоїузкіт, з’ако у IV 
оЬис1і\ г и зіАІеІусії ріесгагасії... IV скикагпі Кцоїі’о-ріесгагзкіц) 
1638“. До. Огоновський за Ф. Терновским стверджує, що ча¬ 
стина матеріалу зібраного Могилою, переважно з оповідань ста¬ 
рих монахів печерських, війшла в книжку Кальнофойського 
(Исторія литератури рускои, ч. І, сгор. 276, а також Ф. 
Терновскій, „Петрг Могила 11 . К. Стар. 1882, т. II, ст. 12). 
Особливо в другій половині XVII в., в часі великих війн до¬ 
машніх і великих всенароднїх бід нахил до чудесного в масах 
народа та духовенства нашого значно збільшив ся, і збірники 
чудесних лєїенд виступають, кожна сказати, на перший пдян 
церковної літератури. Богато їх поміщено в книзі Кирила Транк- 
відлїона „Перло мкогоц , Ьнное“ (видано першвй раз у Чернигові 
1646, опісля в Могилеві 1699). Невтонимим збирачем чудесних 
лєїенд особливо про Матір Божу був Иоаннїкій їалятовський. 
В додатку до другої части його „Ключа Разум , Ьнія“ (Кіевч. 
1659, цитую львівське видане 1663 і 1665) подає він збірку 
95 чудес пресв. Богородиці; ті-ж чудеса творять зміст його 
книги „Небо новое“, виданої у Львові 1662 і 1665. В р. 1676 
видав він осібною книжкою (в Новгородку Сїверськін і в Чер- 
нигові) п. з. „Скарбница" збірку чудес ікони блецької, 1677 

*) Зоря Галицкая яко Альбуиь на голг 1860, стор. 225—251. 

2 ) Уступи з аих опублікував С. Голубевь в першій толі своєї 
книги „Кіевскій митрополиті. Петрь Могила и его сподвижника". Кіевь 
1883, стор. 323—331, а також Ф. Терновський, Кіевскій митропо¬ 
литі Детрь Могила, біографическій очеркі. Кіевская Старина, 1882, т. 
її, стор. 15—23. 
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передрукував у Чернигові „Небо новое“, котре ще раз друко¬ 
вано було в Мотилеві 1699 р. 1 ). В збірнику казань Антона 
Радввиловського „Огородокь Марій Богородицн“ (Кіевь 1676), 
поміщено також богато лєїенд апокрифічних грецьких і народ- 
нїх, місцевих 2 ). Значний і дуже популярний збірник чудес Бо¬ 
городиці вийшов з під пера Митра Туптала (Ростовського) п. з. 
„Руно орошенное, чудеса иконьї пресвятой Богородиці! мона¬ 
стиря Ильинскаго Черниговскаго", друкований у Чернигові 
1680, 1683, 1689, 1691, 1696, 1697, 1702 і д. Але далеко 
не вся маса чудес списуваних у тих часах оголошена була дру¬ 
ком. Списувано їх протягом довгих дїт у Почаеві 3 ) і видано 
аж у ХУШ віці' в збірній книзі „Гора почаевская", друкова¬ 
ній у Почаеві 1720 (?), 1742, 1757, 1772, 1793 і 1803 р. 
по славянськи і 1778 по польське 4 ). Подібні літописи чудо¬ 
творних ікон ведено також і в инших місцях, пр. у їїід- 
каменї. 

Що всї ті твори в більшій або меншій мірі впливали на 
нашу освічену й неосвічену суспільність і полишали в її фан¬ 
тазії, думках та цілім світогляді значні сліди, се доказують 
так само збірки творів т. зв. народнїх, пісні, казки, анекдоти, 
новірки і т. и., як і твори пізвїйших письменників, що по 
волї чи по неволі’ черпали з давнїйшої традиції. Може най- 
красший доказ істнованя і складу традиції бачимо в • наших 
піснях релігійних, не тілько тих, що передають ся й доси 
устно в народі, але 3 тих, що ще від ХУШ в. входили 
в ріжні друковані збірники і в кінці зложили ся на зміст „Бо- 
гогласника". Але ся греко-руська струя традиційна не виясняє 
ще ані всего змісту, ані тим менше форми наших релігійних 
і церковних пісень. Часи XV, XVI і XVII в. були у нас по¬ 
рою, коли на нашій землі стрічали ся та мішали ся ріжнородні 

Ч Ундольскій, Хропологичеекій указатель і пр. стор. 87, 89, 
90 і далі. 

2 ) И. Порфирьевь, Исторія русской словесности, ч. І, Кавапь, 
1879, стор. 600 і далі. 

*) Пісня Матери Божій Почаївській, зложена в ХУШ віці, подав 
той час на протяг 400 літ ось якими словани: 

Суть доводомь діянія 
Болять чтирехь віть писанння 

Вь толь Монастирі (Богогласникь, 1790. № 115). 

4 ) Гора Почаевская стопою чудесні изь нея истекающею, чудо- 
дійственпую воду пму щею, п иконою чудотворною Пресвятая Дівьг Ма- 
тере Божія почтенпа. 
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впливи й течії культурні: німецькі католицькі та протестант¬ 
ські, католицькі з Польщі, по троха гуситські з Чехії або че¬ 
рез посередництво протестантизму німецького, південно-славянські 
православні та сретицькі, византійські та турко-татарські. Все те 
більш або менш виразно відбивало ся на цїлім світогляді на¬ 
роднім, а за тим і на творчости пісень релігійних та церков¬ 
них, котрі таким робом мусимо в усій їх цїлости вважати не 
виразом якоїсь поодинокої конфесії, чи православної, чи уніат¬ 
ської, католицької чи протестантської, а виразом того стану ре¬ 
лігійного почута, до якого дійшла була наша суспільність оста¬ 
точно з кінцем ХУШ віку, т. в. в часі, воли орігінальна твор¬ 
чість на полі релігійно-церковнім майже закінчила ся, а на¬ 
ставала пора нових ідей, нових духових інтересів і нових 
пісень. 

Сяеціяльно-ж пісні церковно-релігійні, що війшли в склад 
„Богогласника и , можна вважати вірним образом того стану, 
в якім найшла ся наша інтелігенція, а особливо наше духовен¬ 
ство в XVII і ХУШ вв. Характерним признавом того стану 
була унїя одної части нашого духовенства з Римом, при захо¬ 
вані) певної автономії в заряді та непорушности обряду. Унїя, 
сотворена під головним патронатом Єзуїтів, внесла роздор кон¬ 
фесійний у нутро руського духовенства і примусила живійших 
та більше тямучих людий між православними подумати над 
причиною повстаня та зросту унїї й слабости православя. По¬ 
бачивши причину в темноті', занедбаню та пониженю право¬ 
славного духовенства й обряду ті люди почали старати ся за¬ 
радити злому, кинули ся організувати православний люд у брат¬ 
ства, заводити школи, писати книжки. Під напором унїї право- 
славе ожило і скріпило ся само в собі, лидало таких мужів, як 
Іван Вишенський, Петро Могила, Транквілїон Ставровецький, 
Йов Енягиницький, Захарія Еопистенський, Йоаннїкій їалятов- 
ський і ціла плеяда тодішніх письменників та вчителів. Унїя 
під моральною і духовою перевагою Єзуїтів внесла в духове 
жите нашого народа дещо таке, чого не було давнїйше, а го¬ 
ловно духа нетолєранції, агресивність та безоглядність і инші 
прикмети фанатизму, що виявляли ся особливо у перших її по¬ 
борників та їх найблизших наступників, але на щаств не вій¬ 
шли глубше в душу нашого народа. Та все таки не годить ея 
замикати очи на те, що і в нїй, уже по еаному її становищу 
посередньому між Сходом і Заходом, лежали завдатки роввою 
й поступу. Не цураючи ся традицій греко-руських, унїя відчи- 

2 


8япжохх Наук Тов. ім. Шемчеикж т. СХІІІ. 
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няла на розстіж двері дія впливів західніх на нашу суспіль¬ 
ність, впливів безпосередніх і богатших, ніж се доси було мож¬ 
ливе. Борючи ся з унією, православні Русини все таки перей¬ 
мали богато від неї, а то й від латииства, переймали устрій 
шкіл, спів, форми малярства і форми поезії церковної, а коли 
з кінцем XVII та початком XVIII віку Москва, стикаючи ся 
близше з Українцями могла навіть таких православних дїячів, 
як св. Димитрій Туптало, вважати за недосить правослазних, 
трохи що не за єретиків, то причина сего в значній мірі ле¬ 
жала в істяованю серед нашого народа унії й передаваних нею 
так само як і школою західно-європейських форм церковних 
і побутових. 

Схарактеризуємо найліпше становище „Богогласника® і по¬ 
міщених у нїм або належних до його круга пісень церковно- 
релїМних, коли скажемо, що се в головній мірі твір унїят- 
ський. Вже з того самого випливає, що в такім творі треба 
шукати сумішки впливів західніх і традицій східнїх. І справді, 
мішане та перехрещуване тих супротивних течій бачимо тут на 
кождім кроці. Твори письменників православних містять ся тут 
сумирно обік творів єзуїтських; фрази та звороти із стихир, 
акафістів і житій перелито тут у форму західно-європейського 
Меізіег§езап§’а, або латинських гимнів. Побіч пісень у язицї 
церковно-славянськіи бачимо тут пісні в язиці народнім русь¬ 
кім, польськім і латинськім, а деякі з найкрасших пісень ру¬ 
ських написані Поляками. Таким способом унія, сама в собі 
безсильна, поборювана православними, погорджувана католиками, 
стаєть ся на полі піснї церковної невтрадьним їрунтом, на ко¬ 
трім бодай на якийсь час дружно подають собі руки ріжні ві- 
роісповіданя, ріжні обряди, ріжні народности. 






Поташ політичної карієри Остання Дашковита. 

З паперів Богдана Бупапського. 1 ) 

-* »•» > - 


Дотична частина біографії Остапа Дашковича густо вкрита 
теиниии місцями. Чи спитаємо про Зою рід, чи про окру- 
женне, що в нїм Дашкович розвивав ся, про причину чоиу 
його бачимо в хвилі' політичного дебюту не на Руси-Україні 
а на Руси Білій, чому він перейшов до Москви та про його 
поворот в землі великого князя литовського — се все питання 
про події або мотиви подій, що ждуть іще вияснення. Тому 
я рішив ся по моїй змозі прослідити події, обставини та 
мотиви, що разом зложились на дотичну частину біографії 
Остапа Дашковича. З разу я пробував розвязати кождий із от- 
тих темних пунктів з окрема — рядом маленьких розвідок. По¬ 
тім переконав ся я, що один кусень біографії обясняе другий 
і рішив ся написати окрему малу розвідку на отсю тему. 

Спитаймось дослідників української історії, що в своїх 
працях доторкнулись особи Остапа Дашковича, з якої „землі" 
та з якої суспільної верстви у великому князівстві Литовськім 


*) Після помершого в 1907 р. молодого нашого співробітника Ре¬ 
дакція Записок одержала його дві наукові праці, в яких одна була на¬ 
друкована в Записках наших в 1908—9 рр., друга в Записках київ¬ 
ського Українського товариства в р. 1909. Не що давно родина покій¬ 
ного передала ще папери, в яких знайшли ся деякі роботи, признані 
вартними опублїковання на засіданню історично фільоеофічної секції 
в дня 18/1 с. р. В сій книжці подаємо не докінчену розвідку його про 
Ост. Дашковича, про котру було згадано в некрольозї покійного в т. 
ЬХХУІІІ. 
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виводив ся Остафій Дашкович. Ріжні висказн, котрі вважаю 
своїй обовявкои навести, гаки сак підойму ся підвести під них 
жерельні критерії, можна коротко зрезюмувати ось як: справа 
став темною в польській історіографії половини ХУІ віку, щоб 
вияснитись в своїй основі завдяки Михайлови Максимовичеви. 

Вже єпископ вармійський і звісний польський історіоїраф 
Мартин Еромер не міг найти в Ваповскім, котрого усюди ви- 
користував маючи рукопись у себе, нічого певного у відповідь 
на отеє питаннв. В своїй промові котру він держав на похороні 
Жиїимонта І (останнє викінчене її маємо з 24 червня 1548) 
він, що всесторонно брав ся в ній розводитись про ціле па- 
нбваннв Жиїимонта І, згадує в уступі про воєнні успіхи 
Польщі за побіди Дашковича, а в уступі про прихильність Жи- 
їимонта супротив заслужених людий споминає про його відно¬ 
сини до Дашковича ось як: „Чи він не віддавав великих по- 
честий та дарами обсипував Остапа чоловіка посполитого (ріе- 
Ьеіо) або по крайній мірі темного походження (оЬзсиго Ьо- 
шіпе 11 ) 1 ). Сей цілий уступ, з котрого я подав тільки головне 
речене в дослівнім перекладі, має в собі дослівно пороблені ви¬ 
їмки з хроніки Баповского, а се вказує, що, яв я висше за¬ 
мітив, не можучи нічого певного довідатись зі своїх джерел, 
а в першім раді з Баповского, Еромер виставив евій здогад, 
при чім слівцем „аиі <3ипіахаі“ виразно визначує, що його 
слова треба брати за вдогад 2 ). 

Одначе не тав сталось. Швнон Старовольский, що яв ви¬ 
казують численні місця з його „Загтаііае Ье11аіогез“ покори- 
стував ся не в однім як раз виданнєи Пісторія (де була отея 
похоронна мова) і взяв своє одностороннє толкованнє висвазу 
Еромера за підставу ось якої комбінації. Остафій уроженець 
Овруча, міста Еонстантина Острожського в князівстві Литов¬ 
ськім, вдобув надзвичайну славу воєнну ступаючи по всіх сте¬ 
пенях почествй та безустанно тримаючись табору свого пана. 


*) Роїопісае Ьізіогіае Іошиз III, Різіогіі 1589. Вазіїеае, ст. ЗО. 

2 ) Порівпаішо примірок три вискази Кромера: „Тагіагісіз ЬеІІіз 
ехегсііаііззіто"; орридпаіат а Тигсіз аЦие Тагіагіз аЬ ео уего 
зігепие йеїепзаш агсет Сігсаззіат; регтадпит Ьопогет ЬаЬиіі, еі 
тиііа Іагдііиз езі 8 текстом Баповского: ЗсуіЬісіз ЬеІІіз ехегсііаііззі- 
тиз (ст. 82); Сігсаззіат агсет... зігепие іиіаіиз езі (ст. 244); Оиа 
уігіиіе та"пат зіЬі Іашіегп... сотрагауіі. Кех ірзе Зі^ізтипсІиз пес 
поп ге§;пі апіізіііез еі ргосегез сегіаііт ресипіагит ірзі зиЬзісііит 
еі типего оЬіиІегипі (ст. 244). 
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Правда незвичайно вигладжений текст Старовольского не дає 
легко виказати залежности його тексту від тексту Брокера — 
хоч і ті ножна правдоподібно виказати, одначе убожество вмісту, 
неясність вислову та конфлікт з джерельними фактами вказують 
що тут маємо діло з одностороннин розуміннєи джерела та 
з комбінацією автора 1 ). Невважаючи на те, ся комбінація ді¬ 
стала ся через Еаїля до Бантиш-Баменского, а від нього до В. 
Антоновича. Енїель нокликуючись на Старовольского толкуе 
його вискаг „ех Ьигпііі тіїіііае 1осо“ так що Д. був сином 
посполитого чоловіка, з висказу Старовольского, що Острож- 
ський був „паном" Остапа він виводить підданство Дашко- 
вича у Острожського 2 ). 

Неясність вислову: ех Ьитіїі тіїіііае Іосо вияснює ся 
щойно з контексту. Можливі елементи комбінації: Острожські 
мали великі добра в Київщині'. Ваповский звісний Староволь- 
скому каже, що князь 0. уймав ся за Дашковичем. Овруч звіс¬ 
ний яко гніздо неповноправної шляхти. 

Погляд Еяїля приймає Бантиш-Еаненский і комбінує йопГ 
зі звісткою взятою з Еарамзїна, а Барамзїнин виняту з актів 
дипльоматичних переговорів. Позаак Карамзін подає, що „Даш- 
кович був у короля воєводою" — Бантиш Баменский оставляє 
з вислову Енїля лиш слова „Евстафій Дашковичь, уроженець 
Овручскій", а решту доповнює переказуючи Еарамзїна 3 ). По¬ 
гляд Бантиш-Еаменского важний для нас о стільки, що вія до- 
словно цитований враз з нецитованим, але певно ужитим погля¬ 
дом Еяїля дав в сумі погляд на усю справу авторитетного 
українського історика проф. Володимира Антоновича висказаний 
ним в „Содержанію актові о козаках! 1500—1648 года“*). 
Згадаю ще коротко опертий на погляді' Старовольского висказ 
Пшездзєцкого 5 ) та перейду до чотирох істориків, що звернулись 

*) Загтаїіае Веііаіогез. Соїопіае 1631, ст. 153 і далі'. Звязь 
з текстом Кромера: „рег отпев дгасіиз Ьопогит", Стар. „регтадпшп 
Ьопогет ЬаЬиіІ’' Кромер ех Ьитіїі тіїіііае Іосо, Стар. „<іит Іахаї 
оЬзсиго (Кром.). 

2 ) СЬ. Еп"е1, бевсЬісЬІе (Іег ІІкгаіпе ипй йег Кояакеп. Наїїе, 
1796, І, ст. 49. 

8 ) Баншш-Каяенскій, Исторія Малой Россіи, ст. 111, І, 1830, 
цитує Исторію рос. госуя. VI, ст. 331. 

*) „Межну ними (козаками) скитался біглцй міщанин! нзь Ов¬ 
руча, Евстафій Дашковичь". Архивь Югозападной Россіи ч. ПІ, т. І, 
ст. ЬХХІІІ. 

5 ) А. Рггегйгіескі, Ройоїе, УУоІуй, ІІкгаіпа, II, ст. 119. 
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просто до джерел, щоб розвязати отсю справу. 

Михайло Максимович перший притягнув до розвязання от- 
сього питання звістки про Дашковича в сучасних актах дипльо- 
жатичних переговорів та в лїтописп Софійській; він перший рі- 
шучо виступив проти тих, що приймали погляд Сгаровольсвого. 
Максимович перший ясно виказав шляхотське походженнє 0. 
Дашковича 1 ). Польський геральдик В.. Бонєцкий знайшов реїест 
документу з 1515 р. в своїм сумарію книг литовської метрики, 
в котрім сам Остап Дашкович подає свій патронїмікон, і звязав 
його ео ірзо з Іваном Дашковичем, що був 1480 р. ключником 
вптебським (документ в йогож сумарію). 1899 він звязав отсього 
Івашка Дашковича з родиною що її в геральдиці зовуть Пстру- 
чами і ео ірзо звязав із нею Остапа — покликуючись на цін¬ 
ний екскурс про оту родину в книзі Вольфа. Сам Вольф з ними 
Дашковича не вяже — не знаючи його паронїмікону він думав 
що він був сином якогось незвісного Дашка 2 ). 

Еритику отсього погляду Бонєцкого, що як бачимо опирає 
ся на патровїміконї Остап Іванович Дашкович і його созвучно- 
сти з іменем Івана Дашковича подам далі, тепер наведу ще 
останні причинки в отсій справі. Матвій Любавский висказтє 
погляд, що Дашковичі були київською земельною аристократією 
та здогадуєть ся, що їх родоначальником був Дашко Тубачевич, 
маршалок в, кн. Свитригайла на документі 1437 р. згаданім 
у Евятковского 8 ). Проф. Грушевський зачисляє Дашковпчів до 
родин панських, вказує на їх великі пусті маєтностп в Київ¬ 
щині, на високий уряд Остапа, але рівночасно замічає що до 
хоруговних панів Дашковичі не належали 4 ). 

Яке становище супротив тих висказів займають джерела. 
Я наведу матеріал жерельний під отсї три питаня: 

В якої „землі 4 походив Остап Дашкович? Його маєтностп 
звісні нам із двох автентичних сучасних актів; маєтности що 
їх мав по батьку і по матерп вказують в першій лінії на по¬ 
віт київський (Гвоздів, Жедровичі і инші „селища" в київськім 
повіті перед замком), в другій лінії на повіт брацлавський — Луку 


х ) М. Максимовичі, Собраніе сочняеній, І, 240. 

2 ) \¥. Вопіескі, Росгеі гойо'нг, 1882, ст. 43, НегЬагг роїзкі 
1899 зиЬ уосе, \УоШ про Дашковича Кпіагіоше, 1895, ст. 654, 
про 669 і далі. 

3 ) М. Любавскій, Литовско-русскін сеймі, Мва 1901, ст. 247 і зан. 
2. К\\ г іаІко\Узкі, ЦЇ 2 §<іпісу капсвіагу^пі. 

4 ) М. Грушевський, Істория Україяи-Руси т. V, ст. 23 і 35. 
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над Растовицею і дві Носови над Камяницем, вкінци „другі 
седа и кодо Путивля. В них прийяеть ся вибрати Київщину 
а огляду на його уряд, його родинні звязи, його записи на мо¬ 
настирі та висказ реляції з 1529 р. Ми бачимо, що Остап Даш- 
кович держить намісництва Канівське і Черкаське, між тим яв 
привілей землі Київської їарантував в своїй редакції з 1527 р. 
держання київських городів Киянам. Одночасно і изиз ствер¬ 
джував отсю правну норму ще заздалегідь перед її сформован¬ 
им в конфірмації київського земського привилея. Возьмім при¬ 
міром реєстр сучасних намісників черкаських: Кміта Алексан- 
дрович (1494—1495), кн. Василь Дашкович Глинський (1506 
—1507), кн. Тииотей Капуста (1511) та наслїдник Дашковича 
Василь Тишкевич (1536—1587) — самі Кияне 1 ). Родинні коннекси 
Дашковича — о скільки вони нам звісні, вяжуть його лиш з Ки¬ 
янами: сестра Милохна замужна вперве за Борисом Тншкевичем, 
котрого зове акт цитований Бонєцким ст. 355 „земянином киі'в- 
ським“, а лист Дашковича до короля Жвїимонта згадує про 
його „отчину“ в київськім повітї Ярову (у Пшездзєцкого ор. сії. 
ст. 119). Друга вийшла за Немиру, київського земянива, акт 
з 1536 р. зве її „панею їїемириною земянкою київською" (1. с.). 
Доньку від Бориса Тишкевича видали за Олизара Волчковича, 
що нусїв бути Киянином, бо держав чорнобильську державу 2 ). 

Звісні нам записи 0. Дашковича з 23 червня 1509 р. для 
монастиря св. Ииколи Пустинського, а з 1515 р. для мона¬ 
стиря печорського — обох в Київі 3 ) — се вказувалоб навіть 
на старі звязи роду Дашковичів з київським монашеством. 

На кінець згадаю, що в реляції з другої половини 1529, 
переписаній їурским читаємо: „сит ЕизІарЬіо Базкошсг йе 
Кі^оту КиїЬепо". Я одначе положив її на сам кінець, бо автор 
її має не конче добрі інформації про Дашковича: він у нього 
старостою брацлавським і виницьким. 

Рішивши на основі жерел, що Дашкович походив по всякій пев- 
ности з зенлї Київської, а з великою правдоподібністю з Київського 
таки повіту, займу ся другим питаннєм. З якої суспільної вер¬ 
стви походив 0. Дашкович? В Київщині кінця XV і початку 
XVI в., коли виходити з термінольоїії сучасних актів, прави- 


*) Реєстр у Вонєцкого Росзеї гой6\у, справлений при помочи Лю 
бавского: Областное діл спіє, ст. 242. 

2 ) Вопіескі, ор. сії. 221. 

*) Нашого монастиря „св. Пречистої" тоді в К. не було. 
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тедьство в. князівства та сама суспільність не змагала до тї- 
снїйшого ограничення привілейованої верстви, так як воно ро¬ 
билось на Волинн — в документах, що доторкують ся особи 
і ріднї Остапа зустрічаємо про нього вискази „поЬііі Еизіаріїіо 
Базкотсісг" (поЬіііз = шляхтич), „сестри роженое пана Оста- 
фиева Дашковича“, про сестру „оть земянви (іеггідепе) кіев- 
ское Немиривное Милохньї". Крім термінів поЬіііз, Іеггщепе, 
що в сучасних київських актах вживають ся тим способом, що 
прим, в тексті привилея київського 1527 і 1529 терміни зе- 
мянськнй і боярський вживають ся однозначно, а термін поЬі- 
Ііз, де не має технічного значіння „пан", вжвваєть ся скорше як 
помічна назва — тут важною вказівкою буде земельне володїнє 
Остапа і його батьків та вивід — дедукція з його високого 
становища між органами правительственними. Згадка в доку¬ 
менті' 1536 про „имкніе отчизнн и матерестии" чинить своїм 
постулатом земельне володїннє батька Остапа та віно його па¬ 
тери в земельному володїяю. А ми знаємо, що в устрою вели¬ 
кого князівства литовського „спільною підставою для значіння 
аристократії служила її земельна маєтність, звичайне богацтво 
тодішнє". При тісній звязи між суспільно-економічним сптуо- 
ваннєм і значіннєм в єрархії державних орїанів в. кн. Литов¬ 
ського з високого становища намісника на котрім документально 
зустрічаємо Дашковича в Кричеві 1503 р., а після висказу виненого 
московським правительством 1504 р. ще скорше і на богатьох 
намісництвах, можна вносити на його чимале економічно-су¬ 
спільне значінке. Се стверджує і той факт, що „у земян вин¬ 
ницьких відняв король Олексакдер їх отчину у Винницькому 
повіті' і дав Остаиови Дашковичеви®. Він вказує, що суспільне 
становище Остапа Дашковича в рр. 1492—1503 було в очах 
великокняжого правительства геть висше від значіння дрібних 
рядових бояр, якими були оті земяни по думці' М. Любавского. 

Сконсгатувавши таким робом, що Дашковичі належали до панів 
шляхти, я одначе не берусь докладно визначити, до котрої саме 
з поміж оттих їруп належали Дашковичі. їх маєтности були ве¬ 
ликі — але пусті або майже пусті замічає проф. Грушевський 
— я до сего додам, що ми в вичисленю їх в кор. грамоті 
з 1536 р. раз-ураз зустрічаємо термін „селище", що в XVI 
значить часом: сїльска осада, але найчастїйше: пасогпска, входи. 
Про правні привілєґії, котрі би могли виріжнити Дашковичів із 
шляхотської верстви знаємо тільки те, що в списі хоруговних 
родів їх нема. Отже не рішаючи отсього питання через недостачу 
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жерельнпх критерий, позволю собі навести погляд проф. Гру- 
шевського, що по моїй думці найдучше поясняє оту недостачу. 
„Одні їрупи мзїнатських родів вористалп з більшого числа пре¬ 
рогатив, инші з меншого, і ріжними переходовими Групами б 
правами лучили ся з ширшими кругами шляхти бояр". 

Що можна сказати про його родину? Батько Іван Даш- 
кович не міг бути ідентичним з витебським ключником Іваном 
Дашковнчем, бо ніяких звязий між останним або його родиною 
а Київщиною в обшарніи матеріалі* жерельнім, котрим можемо 
ся до отсеї родини нористувати, не бачимо: нї звязий родинних 
нї земельного володіння їх у Київщині. За те* з немалою 
правдоподібністю мож його бачити в Івані Дашковичу, що 1486 
року враз в пншими Киянами побирає нагороди з київського 
мита 1 ). Мати походила з київських бояр, бо внесла добра зе¬ 
мельні. Одинока сестра Остапа (1586 р., се виразно зазначує 
грамота кор. Жвіїшонта) вже 1515 виступає яко вдова, мати 
замужної дочки, отже її народженнє треба класти що найменше 
в 80 рр. XV ст. Воно є в гармонії з тим що можемо виком- 
бінувати з факту, що вже перед своїм крпчевським намісниц¬ 
твом 1503—1504 Дашкович „держав городи на Україні", отже 
1503 р. мусів мати вже коло ЗО літ. Се переносить його моло¬ 
дість в останну четвертину XV в. — важну для політичних 
та суспільно-економічних відносин Київської землі. Зазначу лиш 
ті обставини, що можуть бути в звязи з долею Оетапа. Скасо- 
ваннє київського князівства 1470 р. вчинило лекшою людям 
з вел. князівством дорогу в Київщину, а Киянам в землі* вел. 
князівства. 1499 р. дістає кн. К. Острожський добра Звяголь- 
еькі в Київщині, за те київські роди Глинських, Горностаїв, 
Кмітів бачимо на високих урядах в виших землях вел. князів¬ 
ства, та в посіданню земельних дібр в тих землях. Другий не- 
чуваио „важний вплив в політичному, а ще більше культурному 
і економічному житю, кольонїзації й суспільних відносинах 
українсько-руських земель", а спецпяльно Київщини безпосеред- 
ноі* сусідки Крима — мала Кримська орда. Роки 1483, 1489, 
1493, 1497 і 1500 були роками татарських походів на Київ¬ 
щину. Великі латифундії київські не мали значіння по спу¬ 
стошеннях Менїлї їерая“ замічає проф. Грушевський, а я вже 


*) Дашковичу Иванову 15 коїть з шита киевскаго. Ивашку Дашко¬ 
вичу шуба лисья завнйковая в мита киевскаго. Федьков реєстр — 
Довнар-Запольскій, Акти литовскаго государства, 1899, ст. 31. 
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зазначував запущене дібр Денисовичів. Але се сусідство з сте- 
пои пристосувало до нього Остапа Дашковича, певно що ще 
у молодости його, коли по кільканайцятьдїтнін побуті за гра¬ 
ницями Київщини він був на степу як в дома. Ми мавпо ха¬ 
рактеристику його з другої половини 1529 р. „Обличе та по¬ 
става і одїж Дашковича були майже татарські, він знав їх мову 
і коли, розвідуючись про них, він бував в їх кочовищах — 
вони його не пізнавали, вважали одним зі своїх 11 . Ледви щоб 
таке прнстосованне до степу могло відбутись за 14 лїт його 
мужеського віку в рр. 1514—1529. 

В перших роках пановання Олександра Дашкович кидає 
Україну починаючи служити на литовсько-московськім погра¬ 
ни чу. Заки став держати Кричів, де його будемо бачити в рр. 
1503—1504, він був „воєводою в. кн. Олександра в богатьох 
місцях на Україні' 11 і „держав у Олександра великі городи 11 . 
Сей факт, що Дашкович був намісником ще заки бачимо його 
у Кричеві стверджує і звістка II Софійської літописі, що зове 
його в оповіданю про битву під Мстиелавлем „воєводою в. кн. 
литовського Олександра", а термін воєвода ся лїтопись вжи¬ 
ває на рівні з титулом намісника згадуючи про литовсько-русь¬ 
ких панів. Еарієра політична Остапа Дашковича не могла по¬ 
чатись борше, як перед 1492 р., се виходить а зііепііо заяви 
московського правительства, що згадуючи про велике значінне 
Дашковича у Олександра не згадує за Еазимира, та з факту що 
Дашкович ще 1535 р. брав участь у виправі на москов¬ 
ські землі і так мав би рахуючи з 1492 р. понад 40 лїт во¬ 
єнної служби. Що про Дашковича не знаємо по рік 1501 вї- 
чого більше понад ретроспективний висказ московського прави¬ 
тельства 1504 р. — воно не таке дивне, як на вміст того дже¬ 
рела — московських актів дипдьоматичяих переговорів. Вони 
можуть подати тільки ті факти з житя _ Дашковича, котрі вхо¬ 
дять в обрій московських інтересів — між тим границя москов¬ 
ських аннексів підсунулась під Мстиславль, де його вперве ба¬ 
чимо на картах історії, та під Еричів, де 1503 р. зустрічаємо 
його намістником — аж з окупацією Брянська московськими 
військами в червни 1500 р. Аж тоді входить Остап Даш¬ 
кович на карти лїтопнсий та переговорів дипльоматичних. Офен- 
зива московська задержана справами татарськими почалась далі 
аж в 1501 роцї. Г. Еарпов подає що весною 1501 захопили 
сїверські князі Еричів, і воно можливе само по собі, бо осенею 
кампанія ведеть ся довкола Мстиславля, а про облогу такої важної 
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кріпости як Бричів не маємо звісток — яв доступних 
мені джерелах їх не знаходив. Осенею загнались москов¬ 
ські війська під Мстиславль, але там під стїнахи города на¬ 
стала битва. Земське мстиславське ополченє під князем Михай¬ 
лом Заславським і Дашковичем, та дверний полк в. князя і жов- 
няри — затяжні під командою Дашковича потерпіли невдачу. 
Війська литовські зі стратами — воскресенська лїтопись подає 
7000 убитих „а иннх'ь многихь поимаша, и знамена ихь пои- 
маша“ — увійшли в город і видержали облогу. Московські вій¬ 
ська „поидоша постоявь у града, землю чиниша пустую" без 
ніяких територіяльних зривків. Аннекси московські урвались на 
Бричеві, а його втратили десь в 1502 році, бо в умові уложе- 
иій в мартї 1503 на основі иіі роззШеїіз „Кричев'ь сь во- 
лостьми" остав ся при в. князівстві литовськім. Мабуть Даш- 
кович, котрого осеиею 1503 р. бачимо намістником в Бри¬ 
чеві, був ним вже в мартї 1503, а що його бачимо зі 
значним військом під його власною командою в осени 1501 
року під сусїдним Мстнславлеи — стає правдоподібним здогад, 
що він відібрав Бричів у сїверських князів. Умова 1503 р. 
поставила Мстислав і Бричів литовським клином між москов¬ 
ськими аннексамп та вчинила Дашковича безносоредним сусідом 
московського намісника брянського кн. Василя Семеновича Ря- 
яоловского. В недовзї між ними настає конфлікт за волость 
Прикладні — звичайна собі погранична історія. Акти динльо- 
матичних переговорів повні обопільних рекримінаций на отсю 
тему — одначе обі сторони воюють лиш загальниками. От 
і в нашім випадку, що друге слово то Іосиз соттипіз і розі¬ 
брати подробиці спору не можна. Правда, московське правитель^ 
ство жалувалось на Дашковича перед послом литовським та ви¬ 
ставило свій стереотипний постулят, щоб литовське правитель- 
ство казало своїм намісникам „чинити управу" московським лю¬ 
дям пограничним за їхні обиди“, але спеціальну справу за во¬ 
лость Прикладні московське нравительство собі маловажило, 
а литовське нравительство користаючн з того не дало про сю 
справу ніяких вияснень. 

До отсего висказу уповажняють непе ось які факти виняті 
з актів дипльоматичних переговорів. Нема згадки про крнчів- 
ську справу ні в інструкції, котру московське правительство 
дає 29 грудня 1503 р. свому послови в Литву — Губі Мо- 
клокову ані в словах котрими йому відвічали литовські днпльо- 
мати. Нема вгадки про кричівську справу в обширних скаргах 
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одного з литовських послів на Москву Богдана Сопіги, 29 лю¬ 
того' 1503, нї в відповіде на них московського дяка 5 марта 
1504 р. 1 ). 

Литовське правительство було, о скільки можна констатувати 
на наших скупих звістках, прихильне Дашковичеви. В році по 
невдалій битві під Мстиславлем бачимо його великокняжим на¬ 
місником в Еричеві, далі маємо дві звістки про земельні маєтки 
вислужені ним у кор. Олександра: одну з 1508 р. про вже зга¬ 
дану волость у Бинницькому повіті, другу з р. 1536 де за¬ 
гально говорить ся про землі вислужені Дашковичем „по Алек- 
сандрі королі 4 * 2 ). 

Між тим він переходить в Москву. При скупих жерелах 
можна сконстатувати лиш. ось які факти з отсього переходу. Він 
відбув ся між груднем 1503 року, коли московське правитель¬ 
ство видвигнуло перед литовським послом пограничну справу 
Дашковича 8 московським намісником у Брянську: з того факту 
можна вчинити вивід, що воно ще тоді не знало або по крайній 
мірі вважало потрібним удавати, що не знав про перехід Даш¬ 
ковича — і цвітнем 1504 коли литовське правительство знало 
про сам факт довершений та про деякі обставини його. Більше 
ніж воно тоді довідалось — ми довідатись не можемо. Крім 
Дашковича вибрались і военно-служебні з дворного полка в. 
князя литовського, що стояли під його командою на замку 
в Еричеві: він перейшов до Москви „и с инчшими нашими дво¬ 
ряни, которне тамь (в Еричеві на замку) мішкали“ 3 ). Він пе¬ 
реніс ся по якійсь пригоді, що трапилась йому з місцевими 
людьми, котру литовське правительство навіть підсуває голов¬ 
ним мотивом його переходу, як бачити можна зі звязи в тексті 
скарги литовського посла: „Остаеей Дашкович, будучи на замку 
нашомх вь Еричеві, вкраинником'ь нашить шкоди великіе по- 

*) Акти Западной Россіи, т. І, ст. 321, 322, 323, 325, 329. 

2 ) Перша у Любавского ор. сії. 552, друга в Актах 3. Р. т. II. 

3 ) Толкую се слово „дворяни*: воєнно служебні в падворного 
полку вел. князя з ось яких мотивів. Вовн були військовою валогою, 
а Дашкович їх командантон: се виходить з контексту, то подає про 
них, що мешкали „в Еричеві на замку*, їх вчинки рахують ся Дашко- 
внчеви: він поробив кривди українцям людем, вони „лежали у иего*. 
Московське правительство відмовляючи домагаию литовського посла, го¬ 
ворить лиш про Дашковича. Далі до оттакої інтерпретації уповажнюе 
мене текст II Софійської в оповіданню про битву під Мстиславлем — 
де „дворяни* вичислені на одвій лінії в ополченцями і затяжцями 
і стоять під командою Дашковича. 
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ділалг, животи и статки нногимх побралг, и сг многими на¬ 
шими дворяни, котории тамі с*ь нимь мешкали, до тебе 316X1“. 
Чи одначе з тим закидом мож серіозно числитись ? Текст скарги 
завидує Дашкоиичеви зраду державну та нарушенв чужого ру¬ 
хомого майна (останнє власне відносить ся до нашого питана), 
а між тим правительство домагаєть ся його видання на тій основі, 
що ніби в перемирній грамоті' стояло, що жадна з обох сторін 
не повинна приймати: „зрадци, бігледа, лихихь людей". Якраз 
під жадну з тих трох рубрик не можна затягнути права на на- 
рушенє чужого рухомого майна, котре завидують ДашвОвичеви. 
Сей факт, що зміст скарги на отсїй точці сам собі противурі- 
чить, чинить в моіх очах ії далеко більше невартого довіря, чим 
категоричне заперечене з боку Дашковича: „сказнваеть, что ни- 
кому не учиниль никавой шкоди" та евфемістичний висказ мос¬ 
ковського правительства: „лихово имени сами есми про него не 
слихали нивавова“. 

Ерім самого факта і подробиць переходу — важні його 
мотиви: їх мож виді стати з заяв обох правительств — та з ана¬ 
лізи обставин переходу. В очах вол. вн. московського прави¬ 
тельства перехід Дашковича се застосованне староруського прін- 
ціпу задержаного і в московській державній практиці: „а боя- 
ромг и людемь вольними вохя“. Воно попросту приняло Дашко¬ 
вича на воєнну службу враз з його полком. Воно не бачило, 
а по крайній мірі удавало, що не бачить ніякої анадьоїії між 
тим фактом і переходами сїверсьвих князів. „Е намь пргЬхадь 
служити доброволно" говорить воно про Дашковича, між тим 
про Більського говорить ся „ми приняли Семена вг службу 
сь отчиною". Одначе се, що я подаю, се висказ, заява ди- 
пльоматів московських — проголошена може навмисно, щоб за¬ 
спокоїти литовське правительство, щоб приспати його підозріннє 
супроти аїресивних планів Москви. Ми не забуваймо що як раз 
тоді — весною 1504 р. аїресивні пляни московського прави¬ 
тельства на Смоленськ і Еиів вилазять на верх. Декотрі факти 
звісні нам з побуту Дашковича на Москві і його переходу на 
Литву вказують на те, що для московського правительства Даш- 
кович був цінним здобутком, з котрим було варто й поцеремо- 
ввти ся. Приміром вельми правдоподібне воно, що полк вели¬ 
кокняжих людей, що враз з Дашковичем перейшов у Москву, 
остав ся під його командою аж до його переходу 1 ). Московське 


*) Заява московських дипльоиатів, там де вони говорять самі, вповні 
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правительство відповідаючи на жадане литовського, щоб його 
видати наводить ось яку оцінку значіння Дашковича в очах 
литовського правительства: „А Остафей Дашковичь у короля 
булі м’йтной челов’бкг и воєвода оті него бнвалі на многнхі 
міст'Ьхг на Украйні". Важна і та недостача всякої сторожі, 
що вчинила йому можливих назад легко перебратись в Москву 
по невдачах, які постигли повстанне Глинського. Отже можна 
констатувати певну звязь між переходом Дашковича і агресив¬ 
ними плинами московського правительства. І литовське прави¬ 
тельство в своїй заяві силкуєть ся зазначити, що воно не кладе 
переходу Дашковича на одну лінію з переходами сїверських 
князів — воно навіть підсуває його переходову зовсім не по¬ 
літичний мотив: Дашкович пограбував українників та „втік* 
в московські землі. Алеж куда Дашковичеви було грабувати 
українників і тікати задля того в московські землі — як він 
наперед мусів знати, що за те чекає його конфіската його бать¬ 
ківщини та вислужених маєтностий: а що їх дійсно по¬ 
стигла конфіската — на се маємо прямий доказ в наданню ко¬ 
ролем Жиїимонтом 1508 р. землі забраної для Дашковича у дав¬ 
ніх властителів назад її давнин власникам — земянам вин¬ 
ницьким. А між тим самому литовському правительству вири- 
ваєть ся з уст властива оцінка вчинку Дашковича: „и тн бьі 
браті наші вспоиянулі на свою грамоту перемирную, какі ея 
еси намі записалі, что бьгло намі, ві тую шести л£ті пере¬ 
мирную на обі сторони не пріимати зрадцн, бйглеца, лихихі 
людей". Отже в тій найважнїйшій точці довідуємось, чим був 
Дашкович по своїм переході в Москву: градцею — чоловіком 
котрому завидували зраду державну! До нього нриложили той 
сам термін що до сїверських князів та до Глинського. Король 
Олександер остав ся непримиримий аж до снерти, а з Жиїи- 
монтон пертрактує Дашкович з занятого ним самим Друцка 
і одержує лист ЖЄЛЇ8НИЙ, коли за ним обстав кн. Константин 
Острожський і инші наінати. На инші додатки хроніста, що 
оповідає нам про отеє помиреннє Дашковича з королем, хоч 
вони вказують на попереднє дуже сильне роздражненнє короля 
на Дашковича, я не покладаюсь. Сей факт, що Дашковичеви за¬ 
кинули граду державну, відсуває на бік один із численних мо¬ 
тивів підсуваних Дашковичеви його одиноким біоґрафом Пулас- 


іінорзе оттих „дворян" і каже додумуватись їх лиш там, де вгадує про 
Дашковича. 
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кіш — особисту справу з в. кн. Олександром, мотив нестій- 
ниб вже хоч би і тому, що під командою Дашковича оставили 
до самого його переходу у Москву відділ дворного війська. 
Отже остають са лиш мотиви політичної натури, котрих одначе 
годї глубше прослідити. Я позволю собі зробити ще лиш за¬ 
мітку, що симпатий до великокняжого литовського режіму, що 
вмів — невважаючи на кріпкий протест Киян — поруйнувати 
самостійність землі', а не потрафив оборонити від Татар, а що 
неприхильно відносив ся до вмагань люлности до самооборони 
перед Татарами, — симпатий до оттакого правительства годї 
було домагатись у Дашковича як і у його найбільше таланови¬ 
того сучасника і враяна кн. Михайла Львовича Глинсьвого. 

Домагання литовського правительства, хоч і яв воно кате¬ 
горичне, на Москві не послухали; третього червня 1504 р. від¬ 
повів великокняжий дяк литовському послови Матвієви Кунце- 
вичу в отсїм змісті. Московське правительство не може підтяг¬ 
нути Дашковича та його товаришів під розряд неприкаяних лю¬ 
днії, котрих воно зобовязувало ся видавати умовою 1508 рову. 
Боно не може вчинити сього з огляду на його велике значінне 
у литовського правительства та ва нестійність покликів на текст 
грамоти перемирної. Факт переходу Дашковича має своя повне 
онравданнє в тім, що такий изиз був здавен давна між обома 
державами, що военно-служебний міг переходити з одної сто¬ 
рони на другу навіть не повідомляючи про те сторону, котру 
покидав 1 ). 

Литовське правительство перестало домагатись видання Даш- 
ковнча: коли нпр. по переході Гдинського воно безустанно до¬ 
магалось його видання при кождій вагодї — то в нашім ви¬ 
падку воно замовкло. Кричів надали ще 1504 року їїетрашкови 
Епимаховичу 2 ). 

Про побут Дашковияа у московській службі, що протягнув 
ся від зими 1504 по серпень 1508 можемо сказати ось що. 
Московське правительство приняло його до себе на воєнну 
службу: „а Дашковичь также нині кь намь пргбхаль служити, 
ино то єсть наш слуга“. Воно мусїло дати йому винагоролженне 
за втрату майна та на виживленне людий що з ним прийшли: 
як я вже казав — вони з великою правдоподібністю остались 


х ) Одиноке джерело до переходу Д. Акти дипл. спошеніп. Сбор- 
пикв т. XXXV, ст. 470. 

*) Вопіескі, Росгеі гойбтс, зиЬ уосе. 
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під його командою ах до його переходу у Литву. Мабуть в Мо¬ 
скві, ак з догадується Пудаский, він нававав зносини з кн. Острож- 
ськвм, що тоді' сидів вже четвертий рік у неводи, бо потій 
Острожський уймав са га нвж перед кор. Жиїимонтои і принав 
його до свого війска, а те що знаємо про їх обох перед 1500 р. 
не дає звісток, на основі котрих ножна було б гадати, що 
Острожський став цінити Дашновича і його воєнний хист. Отеї 
зносини він мусів навазати десь перед 1506 роком, в котрім 
Острожський пробував втечи з Москви, а через те навазанне 
з боку Дашковвча зносин з ним вчинидоб Дашковича непевним 
в очах московського правитедьств, чого одначе не було. Зна- 
чінна Дашковича в очах московського правительства не зміни¬ 
лось зі зміною на великокнажін престолі 1505 р. Московське 
правительство дало сьому доказ в рр. 1507 і 1508. В 1507 р. 
воно вадуиало післати Дашковича до кн. Глинського — о тім 
довідав са Івашко Немирич та доніс кн. Константинови Острож- 
ському. От і все. Одиноке наше джерело се судова заава Івашка 
Немирича вчинена ним шд час судів над участниками повстанна 
Глинського 1510 року. Йому закинули, що він сидів в домі 
кназа Івана Глинського, воєводи новгородського — і тим са¬ 
мим мав участь в приладженню повстанна. Він покликав са на 
те, що ак раз він доніс, що в. князь московський має прислати 
до Івана Глинського Дашковича і його увільнити від отсього за¬ 
киду. З тих обставин виходить, що йому завидували співучасть 
не в самім повстанню, але в його приладженню. ІІозаяк по- 
встаннє почалось вже в лютім 1508 р. — то мусимо класти 
нашу звістку на 1507 рік. Еолиб вдогад Вольфа, що кн. Іван 
Глинський взяв участь в приладженю повстана аж вгодом, бо 
йому не відібрали урядів осенею 1507, коли відібрали уради 
Михайлови Глинському і Дрожджі Андрієви, був стійнвй, то ми 
могли-б відложити отсей донос Немирича на зиму 1507 р. 1 ) 
Воно стає правдоподібне і з огляду на те, що кн. Острожський 
вернув ся в Литву аж в липни 1507 р. 

Через пересунене на зиму 1507 року отся звістка про за¬ 
думане висланнє Дашковича на Литву подає факт, що стоїть 
у причиновій звази з участпю Дашковича в повстанню Глин- 
ського, в котру її привів вже проф. Грушевський. Тим самих 
вона потверджує звістки ще двох инших наших джерел. 

Перше джерело се текст в листі кор. Жиїямонта до Менїлї 


*) 3 . \\ г о1іТ, Кпіагіотое Іііемгеко-гизсу, \У. 1897, 80, 82. 
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їерая зі Смоленська в серпни 1508 р., кози його дослівно ін¬ 
терпретувати контекстом. Ось ті слова: „Глинському... людей 
его ві хоті часі многихі збито, а останокі ихі сі Остаеьемі 
Дашковичомі вси кі намі втекли". Остап Дашнович стає ча¬ 
стих) цїлости людий Глинського, а рівночасно їх проводирем. 
Принижаючи таку інтерпретацію будемо мати певний доказ 
участи Дашковича в повстанню Глинського. Далі, коли зважимо, 
що текст отсього листу відріжвює людий Глинського від людий 
вел. князя московського, зможемо з цитованого місця ви¬ 
вести, що Дашкович служив в відділі самого Глинського. Сей 
здогад попирає текст сучасника Деция, котрий звучить: „бога- 
то із приятелів Глинського підозрівало, що Москва подібна 
до вязницї, і воліли втечи, а майже 200 прийшло їх на замов 
Друцк, а між ними (іпіег еоз) були Остап Дашкович, славний 
вояк та Узьрик Шельндорф скарбник Глинського". Оповідаючи 
про ту саму иодїю, що королівський лист, він разом з ним чи¬ 
нить Дашковича частию цїлости — приятелів Глинського, та 
ставляє його на одній лінії ві скарбником Глинського. 

Тепер скомбінуймо два факти, що їх подає королівський 
лист з тим, що подає друге джерело. Се екскурс в хроніці* 
Матвія Стрийковского про повстаннє кн. Михайла Львовича 
Глинського. Автор як сам каже збирав матеріали до своєї хро¬ 
ніки в рр. 1574—1582, а в тих роках в р. 1577 був на дворі 
Олельновичів в Слуцьку. З авторів котрими покористував ся, 
цитує Деция і Бєльского: в останнього „Хроніці сьвіта" що 
опираєть ся головно на екстракті з Вановского, нема згадки про 
участь Дашковича в повстаню Глинського 1 ). Праця Деция по¬ 
служила в дотичній части хроніки Стрийковского субстратом, 
в котрий він інтерполював девятьма наворотами свої відомости 
брані з инших джерел 2 ). Се або устні джерела (свої літописні 
звістки Стрийковский охотно цитує з иоданєм жерела, а тут того 
нема, а брак хронольоїізації тих звісток вказує, що він не опе¬ 
рував документальним матеріялом) або авторові комбінації і по¬ 
яснена. Перші се дрібні звістки поясняючі (звідки вибрав ся 


1 ) Більского під час аналізи Стрийковского я не міг иатп в руках. 

2 ) І. БесН. Бе Зідізтшкіі гедіз ІетрогіЬиз — в нього Стрийков- 
ский взяв субстрат, в котрий інтерполював уступи: „з Ьізкоууа“; „а па 
туі^кзге... ро\уіе(І 2 Ієс“; Іатйе... Л Т іетіес“; „гЬипІсшатгегу... гЬгоу- 
пусії"; „а \уеІкпа\УЕ2у... 5Іоі“; „роїут... гогитіа!“; „у зїасЬіу гиз- 
кіеу“ ; „сіздпфі;.. то§1і„; РггуїесЬаІі... ройаіі; іак \у Іеп... обЬууга^; 
ноже дещо з того треба буде зіставити для Бєльского. 
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Глинеький мордувати Заберезиньского, хто вдер ся до дому Зя- 
березиньского, звідки довідав ся Глинеький про те, де ночує 
Заберезиньский, де нешкав Глнньский вбивши Заберезиньского) 
або се традиції льовальні 1 ). Комбінацію можна з великою прав¬ 
доподібністю бачити в части його оповідання про участь Даш- 
ковича в повстанню Глинського або в оповіданню про способи, 
якими приєднував його брат кн. Василь партизанів для повстаня 
в Київщині 2 ). Пояснена трапляють ся, хоч рідко 8 ). Я вважаю 
комбінацією часть оповідання про участь Дашковича в пов¬ 
стане) Глинського від слів: 2 йтійгіезіа... до кінця. Вважаю її 
комбінацією на отеїй підставі, що факт нею поданий: здобуте 
Мстислава, Орші, Кричева, Гомля і обсаджено московськими вій¬ 
ськами в дійсносте не істнував, а ми можемо виказати еле¬ 
менти, що могли зложитись на ту комбінацію 4 ). З цілого опо¬ 
відана остаєть ся звістка, що вел. кн. Василь Іванович прислав до 
Михайла Глинського в Мозир Остапа Дашковича. Ми знаємо, 

*) Про облогу Слуцька, 8агони під Новгородок і Бильно. Тиніч- 
ний характер льокально родового характеру має традиція про женихане 
Глинського до княгині* слуцької Анаставиї, „кіог^ роіддузгу (Ьо £опу 
піе тіаі) іак гогитіаі і2 ти тосу піе тпіеузгеу Іийгіей зкагЬо\у га 
рггуЬусіет хі§зі\уа 8Іискіе§:о у Коруїзкіе^о рггуЬус тіаіо у ]и£ 
зргатоейіітеіе Куолузкіеу зіоіісе іако ийгіеіпе^о хі§зі\уа роіут \¥їо- 
йгітіггоуй 01&егйо\уіс2и хіді^і ЗІискісЬ рггойкоугі ро £опіе ІиЬ рга- 
тует ІиЬ угоупд, йосЬойгіс то£І‘, стор. 686. Льокальпою або родовою 
може бути традиція про виданеє Друцка князями Друцькими, що дійсно 
мало місце — Леонтовичь, ст. 83, Вольф, Кпіагіоше, зиЬ уосе. 

2 ) паталуіащс гизк^ 82 ІасЬі§ у Ьоіагу, аЬу йо іе^о Ьгаїа йо- 
Ьгоугоіпіє рггузіаіі, кіогу па іо ийаі у к іети Во£, кіогу іе^о к іети 
зат роЬийгії розгсг^зсі, і£ ой Ьіілуу йо Кизі \уіе1кіе хі§зі\уо іако 
рггейіут Ьуіо 2 зіапйагет рггепіезіе у топагсЬід. Кііоугзкд. ойполуі. 
1766, ст. 694. 

3 ) Поясненнями автора є прим., що Глинеький женихав ся до кн. 
Слуцької (£опу піе тіаі), Друцьк є замком кн. Константина Острож- 
ського, Минськ не піддав ся, бо його шляхта нинська боронила, Даш- 
кович перейшов до Москви „іако шіаі оЬусга]*. 

4 ) Мстиславль був обсаджений литовськими військами в липни 1508 
(Соловпов, ИсторіяРоссіигл. І), в Орші стояла залога литовська (Ваповский, 
79), Кричів був обсаджений литовською залогою 10 VII 1508 (АгсЬ. 
Зап£. ПІ, № ХС, ст. 61), Гомель був в руках Москви від умови 1503 р. 

Правдоподібні елементи комбінації: По словам Деция ті, що кинули 
повстаннє прийшли на замок Друцьк в числї 200 і звідти трактували 
з королем — Стрийковский міг викомбіновати з того факт, що вони 
перше здобули Слуцьк і його самі обсадили. 

20.000 люда се як раз відповідне число, щоб обсадити 5 великих 
замків. 
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що ще весною приходила до Глинського воєнна поміч вислана 
вел. князем московським і брала участь в походах та парти¬ 
зани^ на Білій Руси 1 ), де саме вона прийшла до них -— дже¬ 
рела дослівно не кажуть. Еоли одначе зважимо, що в Мозирі 
Глинський вів переговори з московським дяком, що з Мозира 
він вийшов походом на Білу Русь, „а перед тин приходили 
здобувати городи литовські кн. Шенячич і Перемишльський 
і инші московські воєводи", що в Мозирі ідучи на Слуцьк 
Глинський зіставив кріпку залогу 2 ), будемо могти напевно при- 
няти, що поміч московська прийшла до Глинського в Мозир. 
А як раз в Мозир прийшов по словам Сгрийковского Дашкович ви¬ 
сланий вел. князем Басилем. Отже Дашкович прийшов разом 
з першою помочию московською Глинському в Мозир і — коли 
прийняти мою інтерпретацію тексту листу кор. Жиїянонта до 
МенМ їерая — став під командою Михайла Львовича Гл ен¬ 
ського. 

Приймаючи — хоч і з повисшим застереженнєи — отсей 
факт — подам короткий нарис кампанії 1508 р., головно на- 
тискаючи на участь в ній корпусу, де командував Глинський. 
Глинський „мав власні війська доволі значні уизіо ехегсііи) 
зі своїх союзників та клієнтів, по найбільшій части Русинів", 
каже Ваповский. „А тому з радці нашому Глинскому людей на 
вь тоть чае/ь нногихх збито", каже цитований вище лиет ко¬ 
роля Жиїимонта до хана, а „останку" рахує Деций. на 200 
мужа. В цілій кампанії 1508 р. — до битви під Оршею — 
вибиваєть ся над усі модифікації, які починилп в ній обставини, 
стратегічний план чоловіка, що викликав отсю кампанію — 
князя Михайла Львовича Глинського. Перевести концентрацію 
своїх сил значить: подати з одного боку військам свого алї- 
янта, а з другого боку здобутєм точок операцийних в сусід¬ 
ній Еримови Київщині спонукати хана до того, щоб дав поміч 
повстанню — се одна його частина. Помішати зібраннє сил 
противника партизанськими нападами та скорин концентрован- 
нєм своїх сил — се друга частина. Першу частину отсього пляну 
переводили кн. Михайло Глинський і його брат князь Василь 
Глинський — князь Михайло через обсадженнє своїми залогами 
Турова і Мозира, похід на Слуцьк, Еопиль і на Минськ, щоб 


Грушевський, Історія України Руси т. IV. 

2 ) Акти Западной Россіи II, № 37, ст. 44. Зсгіріогез гегит ро- 
Іопісагит і. II, ст. 74. , 
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їх здобути, та похід над Березину, щоб долучити ся з го¬ 
ловними московськими силами і дати битву королеви Жиїи- 
нонтови. Князь Василь оставшись вразу по відході кн. Ми¬ 
хайла на Слуцьк, відтак оперував в Київщині. Другу частину 
переводили команданти загонів, що вийшовши від голов¬ 
ного табору на дорозі між Слуцьком і Минсьном, заганя¬ 
лись під Бильну і Куренець, а вийшовши від малого об- 
сервацийного корпусу, що стояв під Слуцьком і потім, як го¬ 
ловна армія пішла на Минськ, заганялись під Клецьк і Вело- 
ним. В чим саме ніг брати участь Дашкович? Пізнїйша історія 
показує його визначним талантом у партизантській війні, 
одначе як раз партизантська часть кампанії 1508 р. була, як 
виходить з листу Глинського до вел. князя Василя, ведена 
московськими воєводами. В другій частині кампанії 1508 року 
по битві під Оршею ми маємо властиво дві диверсії: військ 
литовсько-польських що оиираючись на Смоленську вдирають ся 
в краї московські, та військ московських, що змагаючи поста¬ 
вити перепони походови литовських військ у Московщину — 
самі вдирають ся в Мстиславщину. Одначе диверсія литовська 
зробила своє вражіннє на політиках московських, зави диверсія 
московська могла відвести сили литовські на поміч Мстислав- 
щннї — що одначе добре ся боронила. Бел. кн. Василь казав 
іти своїх військам боронити Московщини. Пізнїйше переговори 
дипльоматичні положили кінець кампанії. В поході військ мос¬ 
ковських в ту саму Мстиславщину, на котрій 1501 року ур¬ 
вали ся московські аннекси, можна б було бачити вилив Даш- 
ковича, котрому ті сторони були дуже добре звісні, а з сьмі- 
лости лляну виснувати анальоїії з його пізнїйшимн татарськими 
боями, колиб не той факт, що кінець липня, в котрім почала 
ся офензива військ московських у Мстиславщинї, і перша по¬ 
ловина серпня — коли відбув ся зворот Дашковича на бік ли¬ 
товський рішучо стоять за близько супроти себе, як на таке- 
припущенне. 

Отже про деталі' участи Дашковича в повстанню сказати не 
знаємо нічого майже понад правдоподібність, що воював у від¬ 
ділі Глинського. За те можемо сказати, яке вражіннє зробила 
його участь в отсїм повстанню. Зараз по переході' його на 
свій бік уважає вор. Жиїимонт відповідним донести про те ха- 
нови кримському, при чім він представляє Дашковича гей би 
старшиною над тими, що перейшли на його бік. Не лиш Кон- 
стантин Острожсьвий уняв ся за ним перед королем, але й инші 
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казати, а що до останних то декше припустити поважаннє, яке 
здобув собі у иих Дашкович своїй таланон мілітарним, яв дав- 
нїбші кониевси, котрі мусїв значно ослабити Зого чотиролїтний 
побут в Москві. 

Не знаючи детайлїв участи Дашковича в повстанню Глин- 
сьвого — не хочу ризикувати підсуваннєм йому того чи ин- 
шого мотиву, хоч з можливе що ось таке розвязаннє сього 
питання. Болиб припустити згідність з дійсністю мотиву, котрий 
підсуває Дедий, чи там його джерело, зворотови Дашковича 
і його товаришів на литовський бік, то опираючись на тім при¬ 
пущенню можпаб було гадати, що ті люди беручи участь 
в повстанню зовсім не симпатизували з московськими порядками 
і змагали до політичної самостійности у внутрішному ладї ли¬ 
товсько-руських земель. Але се тільки дедукція, що опираєть 
ся тільки на припущенню. 

В серпни 1508 р. бачимо що повстанці впали на духу. 
10 серпня бачимо Глинсьного вже у Москві, він просить у вел. 
кн. московського помочи габрати його родину та експеріментує 
на політиці московсько-австрийській. 19 серпня вибираеть ся Глин- 
ський на Полісе. Дашкович ждав результатів московської ди¬ 
версії в Смоленщину: не діждавшись їх він переходить 
з останком корпусу Глинського на литовський бік. Отсей вис- 
каз опираю на хронольоїії переходу: він відбув ся в серпни 
1508, а не зараз по невдачі московських військ під Дубров- 
ною 1 ). Одначе свій перехід виконав Дашкович і догідною 
порою і зручним способом. Бін перейшов саме в хвилі, коли 
в литовсько-польському таборі запанував розстрій і похід ли¬ 
товський на московські землі* задля сього задержав ся, а одно¬ 
часно в хвилі* коли число військ московських на смоленськім ло- 
граничу було мінімальне і вже не могло стати перепоною. 
Одночасно обставини зложили ся ще о стільки щасливо для 


г ) Бесіиз, ст. ЬХУІ. 

Тит сопзіїіо сит та&паїіЬиз еі Ьеііі йисіЬиз саріо, гех Соп- 
зіапііпит йисет еі №со1аиш Еігіеіит ехегсііиі ргаеіесіі. 

Саріо іі^ие Ьозііз Гтез іпиасіепсіі сопзіїіо, ех ге иізит £иіі 
ехегсіїит іп МозсЬоиіат Ьііз (ІисіЬиз, зиттіїїеге, Кедет уего іпіегеа 
арисі Зтоіепзко тапзигит. розІиІапІіЬиз геЬиз, сріае ех изи і'огепі, 
ехегсііиі огйіпаге. Наес (іит Іапііиз зиссеїіипі, ех тадпаІіЬиз <1ио 
іпіег зе гііззепііипі. Махіте еа гез поп тосіо еЯесіит сопсеріі сопзі- 
Ііі Іагйаиіі, уегит еііат ехресііііопет поп зіпе іпсоттойо Ьозіі 
раїеГесії. 





Богдан Бучинський 


Дашковича, що князь Константан Іванович Острожський, геть¬ 
ман набвнсший великого князівства Литовського, маршалок зехлї 
Волинської та староста луцький, браславський, винницький від 
серпня кохандував усїи військом литовських, що в серпни рушило 
на Вягьму і Дорогобуж, а він як побачимо, віддав велику поміч 
Дашковичеви 1 ). 

Дашкович і його товариші кинули несподівано московське 
військо — так толкую висказ кор. Жиїимонта в листі* до лана 
Кримського, що вони „втекли*. Самі вони заняли замок Друць- 
кий, котрий тоді по всякій правдоподібносте не був обсадже¬ 
ний ніякою залогою. Князі* Друцькі — Василь, Богдан і Ан¬ 
дрій Дмитровичі та їх братанич брали якусь співучасть 
в повстанню Глинського, бо 1505 р. емігрували до Москви — 
зовсім можливо що в висказї Стрийковского, що до Глинського 
„пристали князі Друцькі з замком своїм Друцьком“, лежить 
традиція 2 ). 

З Друцька почали вони трактувати з королем Жиїимон- 
том. Вановский подав, що в їх справі посередничили кн. Кон- 
стантин Острожський та инші маїнати. Дашкович одержав лист 
желїзний, і як каже Деций він пішов до королівського табору. 
Котрого саме — чи польського під люблинських воєводою Фірлевм, 
чи литовського під кн. Константином ? По всякій правдоподіб¬ 
носте а майже певно до литовського табору. Инші його това¬ 
риші таки одержали амнестию і вступили одні на службу ко¬ 
роля, инші на службу у кн. Константина Острожського і ин- 
ших магнатів 3 ). Се подав Деций. Чи брав Дашкович участь 
в діверсії військ королівських на московські землі, що відбу¬ 
лась но всякій правдоподібносте того рішити не можна, за те стає 
майже певне, що він брав участь в поході князя Острожського 
1508 р. на Татар 4 ). 

До отакого висказу уповажнює мене надзвичайно тісна 
звязь тексту обох сучасних нисателїв в їх оповіданню про 
перехід Дашковича і похід Острожського на Татар. 

Факти подані Ваповских ось такі: перехід Дашковича, по¬ 
ворот короля зі Смоленська, звістка про прихід Татар. Далі 

*) Бесійз, ст. ЬХУІ. *) \УоИГ, ст. 86. 

*) Так толкую висказ Деция про пах при помочи контексту де в 
мова про Дашковича. 

4 ) Про сю диверсію на московські веалї висказуеть ся лист 
кор. до хана в часі: ргаезепз і іиіигит, про перехід Дашковича в рег- 
Гесіпт. 
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йде оповіданнє про похід Оетрожського па них. Замітити мушу, 
що в рукопиеї оповідане від слів 8ідізтипсІо геде не стоїть 
зовеїм в осібнім уступі так яв се подали вндавцї. 

Текст Деция такий: Кеді уєго ех изи иізиш Мі расіз 
сопгїШопіЬиз ассеріаге, фіогі Ьеііо поп зіпе регісиїо, сІиЬіе 
еііат оЬІіпепйшп еззеї, ехегсіїит ргоріег Ьіетет іат іп- 
зіапіет сіітізіі. КесИіі ідііиг рагз ехегсіїиз Уііпат, аііа аи- 
іет рагз Сопзіапііпит йисет уегзиз Уоііпіат сотіїаіа. 8иЬ 
іИид іетриз ТЬагІагогит егирііо іп йисаіига. ІліЬиапіае їасіа, 
диогит рагіет Сопзіапііпиз йих сопігіиіі.. Кех йеіпйе Уіі¬ 
пат йіе 12 МоуетЬгіз региепії (ст. ЬХУІІ, ЬХУІІІ). 

Одначе Дашковнчевн не пощастило чимсь незвичайним 
вславитись в отсїй кампанії — а може не пощастило йому 
з літописцями, що згадують про подвиги кн. Слуцького, кн. 
Оетрожського, руського вояка Полоза та Луки Моравянина. 
В листопаді був супокій. 

В недовзї потім Дашковичеви вернули його майно і „при¬ 
пали в ласку королівську". Воно сталось як подає Ваповсвий 
„аііфіапіиіит розіеа“ по його переході — але се стерео¬ 
типна фаза Ваповского — котру він пришиває по словам його 
видавця ПІуйского всюди там де побачив, що своєю діїресіею 
перегнав хід подій. Майно звернули йому певно давно перед 
червнем 1514 р., коли то він дарує своє село Гвоздово їїустин- 
ськоиу монастиреви — їдучи „в службу господаревую“. 

На отсїй грамоті він не носить жадного титулу, але чер¬ 
каським і канівським старостою сіє Гасіо був напевно вже 
в маю 1514 р., як виходить з грамоти кор. Жиїимонта до 
Менїлї їерая. 




Чуднівська кампанія 1660 р. 

Студії Василя Терасимчука. 1 ) 


Стріча Поляків з Хмельницьким під Слободищем. 

Щоби цїла кампанія не скінчилась ще припадково нещасливо 
для Поляків, тав треба було конечно зі зглядів тактичних зро¬ 
бити діверзію і недопустити Хмельницького до злуки з Шере- 
Хетєвом. Длятого польські гетьианп, як найліпше свій табор обез- 
печивши, а не приятельський стіснивши шанцямп і окопами, 
занялись других, дуже важних ділок: експедицією частини вій¬ 
ська проти Хмельницького під Слободище. Визначено на сю 
ціль 9.000 війська, а власне около 5.500 кавалерії обох 
гетьманів, 500 драґонів, 1.200 або 1.000 люда інфантерії 
і 2.000 з полку Івана Виговського. Крім сіх додано 15—20 
тисяч орди під проводом султана Нурадіна. Всього війська 
разом з ордою було 24—29.000. Зі шляхти взяли участь: Яя 
Собєский, Яп Замойский, Дмитро Вишневецький, Ст. Немирнч, 
Ад. Дзялиньский, їенерал артилерії Тримгольд Вольф, і богато 
нншої старшини. Як сказано, взяв в тім поході участь і Іван 
Виговський зі своїм братом Еонстантнном. 2 ) 

На другий день, дня 7 жовтня рано, нїм ще розвид- 
нило ся 3 ), рушила армія до Слободища, віддаленого 25 верст від 
Чуднова. Передох війська, як звичайзо, пішли драїонн під про¬ 
водом Бокума, бо були потрібні до направи доріг і переправ, 
які попсували вчера самі Поляки, сгоронники Потоцкого, що, 
будучи противні сїй експедиції, попереривали заставки у ставів 

*) Див. Записки т. СХІІ. 

3 ) бопіоп, І, ст. 229; Веіі. Рої. Мозсії., ст. 32; Го£Ііо і’ атізі 
йаі сатро Роїассо. *) РоїггеЬа г Згег., ст. 44. 
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і гати на мочарах. 1 ) Сї вислані драіони перші сгрітнлн ся з ко¬ 
заками, зігнали їх з над річки Пятки, на якій вони готовились 
слинити перехід ІІолявам, а Татари, що вже від вчера сти¬ 
кали ся з козаками і навіть відняли у них 2.000 коний 2 ), сьо- 
годня напали на пастухів, якусь частину з них полонили, 
а решту змусили утікати до табору. 3 ) Около полудня десь при¬ 
була під Слободище в стрійнім ряді боевін і кавалерія. 4 ) Решта 
війська — піхота і артилерія прибули перед вечером, на дві 
години перед заходом сонця. 6 ) 

Нова, вже висше згадувана місцевість, була собі в XVII ст. 
більшою осадою, а ноже нужденним місточком і лежала неда¬ 
леко Пяток, бо в віддаленю лиш 7 верст в простій лінії, по 
правій стороні болотпистої і ночароватої річки Гяилопяти. 
Тоді було воно згарищем, з недопаленими ще будинками, пло¬ 
тами і з церквою, що заховалась ціло. Річка Гнилопят, пли¬ 
вучи, творить в своїм бігу цілий ряд застоїв і ставів і впа¬ 
дає до Слободищ вже значно розширеним руслом, чи навіть, 
що так назву, ставом, який тягнув ся попри осаду в виді' 
латинської букви 8. Оба її береги були получені з місточком 
яким на 100—200 метрів широким мостом. Через полуднево- 
східну сторону міста плив зі сходу на захід малий поточок, 
що лучив ся з головною річкою Гяилопяти. На схід від 
села за одну верству, а з півночи від сього поточка, взно- 
еить ся доволі' високий і з природного положеня трудний 
до опанована горб, з лагідним і ще найприступнїйшим спа¬ 
дом-до села. На тім горбку, де находились останки якихсь 
старих валів, отаборились козаки, що ще д. 6 жовтня (в се¬ 
реду) прибули сюди з Бердичева. 6 ) їордон, при описі те- 
рену, на котрім став козацький табор, каже, що він розложив ся 
на догіднім нісцн; з лівого боку себто від полудня заслонювали 
його мочари (мабуть сїножати над берегом сього потока), а з пра¬ 
вого боку тягнулась рівнина, з заду (за вузкіи поясом піль) 
обхоплював його лїс. З фронту, як можна вносити, було власне 
місточко Слободище. Горб сей домінував над цілою нісцево- 


*) (Зо пі о п, І, ст. 230. *) Годііо (і’ а V ї з і баї сатро Роїассо. 

*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 32; Родііо <і’ а тазі баї сатро Роїассо. 
*) богбоп, ст. 230. *) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 32. 

6 ) Родііо (і’ атгізі баї сатро Роїассо. Хмельницький мав рушити 
з Бердичева у вівторок 5/10, а станув в Слободищи слідуючого дня. 
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стю, длятого то козацьке військо увндїло Поляків, скоро іно 
уйшли одну иилю від Чуднова. 1 ) 

Кілько було сього війська, розложеного там табором, годї 
означити. Дані цифри вагають ся між 20 а 60.000; правдопо¬ 
дібно більше його не було як 30.000 2 ), і се були еамі сього- 
бічні полки, а саме: брацлавський з Мих. Зеленським, по¬ 
дільський з Евст. Гоголем, паволоцький з Ів. Богуном, білоцер¬ 
ківський з Ів. Кравченком, уманський з Михайлом Ханенком 
і кальницький з Іваном Вертелицьким. А опріч висше згаданих 
полковників зі старшини брали участь: Іван Груша, Павло 
Тетера, обозний Тим. Носач, Каплонський Гарасим, Попара, Гу- 
ляницький, Грицько Нехороцький і Макаринський. 3 ) 

Були се, як видимо з імен, самі явні сторонники бувшого 
гетьмана Ів. Виговського, прихильні більше до переговорів 
з Поляками, як до мира з Москвою; були се по більшій части 
ті самі, що підписували гадяцький трактат, а опісля не хотіли 
іти з Хмельницьким на другу переяславську раду. Річ при¬ 
родна, що вони і тепер не думали НІереметєву помагати і, як се 
видко було зі всіх їх рухів, радше проволікали справу і під 
позором небезпечности або під покривкою инших, видуманих 

*) Дещо про сю місцевість подає пам більше Ґордон (Та^еЬисЬ, 
ет. 330—335). Опісля можемо дещо довідати ся з редакції ВеІІ. Рої. 
МозсЬ., ст. 33 — 36, вкіпцї в Коховского (Агш. РоГ. СНтасіегез). 
Решту доповпив я з мани росийського штабу. Слободище, о скілько мо¬ 
жемо з деяких авторів довідатп ся, було _тодіимістоя. Се виразно гово¬ 
рить Гордон, рівиож і Коховскпй називає орріДит: „Іихіа орріДит 
уіа іп іи§ит ДисеЬаІ“, і як можемо з його дальших слів вносити воно 
улягло руїої через пожежу; тоді* були „ехизіі оііт оррійі гийега*. 
З других реляцій трудно довідати ся, чи воно як раз було такою руї¬ 
ною. В кождім разї деякі будівлї иусїли заціліти, бо з них корпстали 
козаки. З кількох місць реляції ВеІІ. Рої. МозсЬ., ст. 34 можна судити, 
що там були будівлї і що місто самі Поляки,—здаєть ся, спалили. 

*) ЬеіЬега йі га§чіа£Ііа зсгіїіо йаі сатро Роїассо. (Асіа ЬізЬ 
гез дезіаз Рої. іііизі. V. II, І. І, ст. 176) подає козаків на 60.000. 
Веіішп Рої. МозсЬ., вже знаємо 40.000. Буаг. на однім місци, як вже 
ваводнлисьмо, подає їх по ввісткам, які прийшли до польського табору 
на 60.000, а нл другім місци, а було по борбі під Слободищами, иа 
20.000. брлїч (Ьаіорізіес II, 60.000. РоіггеЬа г Згегешеіепі — 40.000. 

8 ) Тих всіх, крім двох послїднїх осіб, вичислює автор ВеІІ. Рої. 
МозсЬ.. 37 і 41. Про Гр. Нехороцького довідуємо ся з сучасної ґа- 
ветки: Ехігасі еіпез детоіззс-п ЗсЬгеіЬепз уоп ЬоЬег Напсі аиз Кгакаи; 
Макаринського (чи може Махержаиський), наводить в реляції Оагеїіе 
Де Ггапсе в 1661 р. (Ьез Рагіісиїагіїез Де се диі з* езі раззе еп Ро- 
Іодпе). Вони всі ще будуть на своїм місци вгадані. 
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причин, одурювали лиш товпу, котра, як опіеля. зобачимо, була 
трохи противної дуиви. Та, що з того, хоч вони були дійсно 
внших поглядів, то все таки нусїлн іти за загальною дужкою 
черни. І таке сане діяло ся і таж. 

Коли козаки зі свого табора побачили надходяче польське 
військо, запанував в ній великий рух. Всі взялись пильно за¬ 
хищатись возаии, галузей стятих дерев і горячо сипали окопи. 
Частина з них пішла боронити переходу через піст, а инші 
знов засїлись в огородах, пообсаджували таж декотрі будівлі' 
і переходи, аби звідти не пускати Поляків. 1 ) 

Любомірский, прибувши около полудня зі своєю кавалерією 
під Слободище, видав сейчас наказ їордонови і його драїонан, 
яких він жав під своєю рукою около 100, занятн і поправити 
попсований козакани піст, і тут о сей жіст насаиперід завя- 
зала ся борба. Одна партія драїонів, перестрілюючись з коза¬ 
ками на ностї, який був до 300 кроків довгий, випирала їх звід¬ 
ти і не давала його розбирати, а друга частина, знайшовши при- 
гідне місце, під ослоною вистрілів пробувала по обох боках 
жоста перейти в брід забагнену річку. Козаки спочатку держа¬ 
лись уперто, коли же Татари десь повисше перейшли і загро¬ 
жували їж з другої сторони з боку, подались вони взад і утїкли 
до поблизької, деревляної церкви. Таж, замкнувшись, стріляли че¬ 
рез вікна і пороблені в стінах дїри і наносили штурмуючий 
Татарам значні шкоди, хоч сї заслонювались дошками. Татари, 
овлоблені неудачою і численними стратами, принесли вязки соломи 
та підпалили церков. 1 одні з козаків там згоріли, а решта, то 
перебились через Татар, то полягли від їх рук. 

На тім скінчив ся на разі’ весь здобуток Татарви і поль¬ 
ських драгоьів. їордон, перейшовши міст а опісля руїни міста, 
станув при старім окопі, що тягнув ся за жісточком і там очі¬ 
кував на инших своїх. При сїй першій стрічі, по словах 
повисше згаданого очевидця, було убитих па жостї 40 козаків, 
а всї були на пів нагі; з драїонів мав впасти лиш 1, а 6 було 
ранених. Про страти при церкві не згадує. 3 ) 

Вечерон, на дві години перед заходом сонця, як прибула 
піхота і артилерія, тодї Любомірский уставив все своє військо 
в боєвий порядок. Одначе розпочинати зі своїм небезпечних 
противником він не думав задля пізної пори і незнаня терену, 
а передовсім задля трудного переходу через ріку. Постановив 


*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 33. 


*) богйоп, І, ст. 231. 
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відложяти штурм до козацького табору на другий день. Але знов 
військо і ннша старшина на се не годила ся. Виділи вони 
в козацькім таборі около сипаня валів переполох і крутанину 
і для того не хотіли через свою проволоку дати козакам часу 
до цілковитого укріплена, а що важнїйше, не хотіли через зволї- 
кане козаків ободрятн і скріпляти на дусі. Все військо рва¬ 
лось до бою і хотіло нині попробувати щастя і пропустити 
до табора штурм. 

Щоби козаки не перешкодили в переході через ріку, треба 
було конечно зігнати їх з поблизьких огородів і видерти. їм 
декотрі будівлі, які вони опанували. Хотів се учинити Заиой- 
ский, але вистерігаючи ся нещастя, яке-б могло йому приклю- 
чпти ся, польний гетьман на се не позволив, а вислав до 
городів хоругву Собеского під проводом Бідзїньского, а до 
другої партії козаків в місті, вислав кілька хоругов своїх і свого 
брата Александра під проводом Вільчковского і Вижицкого. Сі 
вивязали ся зі свого завдапя добре — виперли козаків, хоч і не 
без страт зі своєї сторони. Під їх ослоною перейшло польське 
військо без перешкоди ріку і станувши на другім березі спи¬ 
нили ся на рівнині і упорядковались: центр заняла піхота 
і драїони під проводом Целярія, Немирича і Бокума, а по обох 
крилах станула кавалерія. Ян Собєский і Ян Замойский мали 
доводити лівим крилом, барон де Едт правим; Іван Вигов- 
ський мав спомагати. Для коротшої дороги треба було ще 
покопати одну невигоду, а власне треба було переходити через 
згарища частини Слободищ, а такий марш для кавалерії був 
доволі трудний, бо в дорозі спиняли свободу рухів ріжні про¬ 
вали , плоти, ями і пивниці, що раз в раз западали ся під 
ногами. Але вкінцї, по більших трудах, вийшли з міста і опи¬ 
нились за містом перед брамою, широкою ЗО—40 кроків, що 
була щербою в валах, замикаючих Свободище. Сюди напра¬ 
вили козаки всї свої армати. І Поляки, хоч як старались 
через сю брану скоро і рідкими рядами перейти, потерпіли від 
козацьких куль досить значні шкоди. За окопами розстроєне 
військо знов упорядкувалось і пішло перед козацький табор на 
малий внстріл з самопала. Сам гетьман з адютантами зістав ся 
при окопах. Еозаки стріляли до доступаючої передом піхоти 
і польських драїонів зі своїх самопалів і декого убивали. Аж 
доперва, як сі заслонившись якимсь валом і від себе., дали 
сальву, лишили козаки передові шанцї і подались трохи дальше 
назад. Тоді Поляки поступили знов близше на яких ЗО—40 
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кроків,• і заслонившись стятими козаками купами дерев і галузей, 
стали стріляли до козацького, табора. Козаки ие виглядали 
вже більше ізза валів, стріляли лиш з табору, а кулї їх, 
спадаючи з гори, заподіювали незначні шкоди — тілько ра¬ 
нили. Боли наостаток наблизила ся решта віЗська, дано вривав 
до штурму. Як можна судити з опису їордона, драїони його 
перші вдерли ся до табору. Запримітивши, що якась частина 
табору на яких ЗО—40 кроків була виложена тільки возами 
і слабо боронена, казав 4 компаніям драїонів туди вдарити. 
Козаки тут не робили їм великого опору і драїони без більшої 
трудности розсунули вози і отворили дорогу для себе і для 
других. Та одначе сей скорий успіх не послужив-їм на добре: 
місто бити ся, вони кинули ся рабувати вози і лиш причинили 
ся до більшого замішана і спиняли свободу рухів. 

Далеко труднїйше приходилось перервати вози гузарам на 
обох крилах: козаки видко звернули сюди більшу увагу і добре 
обороняли ся косами, сокирами, оглоблями і творили значні 
страти, то жовнірам, то коням, то проколюючи їх, то ути¬ 
наючи їм ноги. Але на кінець і ту перервали гузари в по¬ 
одиноких місцях табор і вдерлись до середини. Між козаками 
в передових рядах запанував рострій і переполох і всьо, що 
було з переду, пустилось в утечу. Ян Замойский зі своїми хо¬ 
ругвами і зі своїм поручником Сяльницким, а із під хоругви Лю- 
бомірского Вільчковский, дійшли були навіть до середини ко¬ 
зацького табору і були вже близько самого намету Хмельниць¬ 
кого, а іенерал-иайор Целярій і Стеф. Немирич опанували часть 
козацької артилерії і звернули пушки на утікаючих. Полков¬ 
ники старались заохотити втікаючих, ободрювали їх, але се 
нїчо не помагало. В козацькім таборі бракло доброго проводу, 
а сам гетьман місто розпоряджувати, був в безрадности, молив 
ся і робив обіти вступити назад до монастиря, скоро тілько 
видобуде ся з сього нещастя. Лісницький і другі полковники 
мали йому за сей нелад робити гіркі докори, та що з того, коли 
гетьман, що по раз перший в житю був в більше кровавім бою, 
не міг рішити ся на ніщо. Але старі полковники, сподвиж¬ 
ники славного Богдана, виправлені в воєнній штуці, заохочуючи 
один другого, ужили всіх сил і поставили сильний опір: по 
обох сторонах били ся з великою завзятостю і жорстокостю, аж. 
вкінці справа взяла инший оборот і побіда перехилила ся на 
сторону козаків. 

Не мало до сього причинили ся і самі Татари: саме тоді,. 
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як Поляки припускали штурм, вони находили ся по заду ко¬ 
зацького табору в лїсї, і доиерва, коли заввахали утікаючу 
до лїса частину козаків, взялись її переймати і вдарили на 
ню так сильно з фронту, що сї були змушені назад завер¬ 
нути ся і, як каже Іордон, Ьозііїшз їи^іепШшз аигеит роп- 
Іеш сопзігиегипі Взяті на два огні, коли не було иншого ви¬ 
ходу, як: або смерть, або житв, здобуте хоробростю, відзискали 
притомність духа і завернувшись, ударили всею силою на По¬ 
ляків, з котрих одна часть била ся, а друга була занята пльон- 
дрованем возів. Насамперед прийшли козаки до утраченої по¬ 
зиції на лівім крилі. Сноможені з заду, виперли вони там зо¬ 
всім Поляків. І так, як внсловлюєть ся автор реляції Веіі. Рої. 
Мозсії., змінив ся вид: „ті, що вже були майже побідниками, не¬ 
бавом зістають повонані, а ті, котрі мали бути жертвою польського 
і татарського оружя, прийшли в стан слушної оборони*. Бо¬ 
гото страт мали Поляки потерпіти при сїн відвороті, а най¬ 
більше потерпіли хоругва самого Любомірского під кермою львів¬ 
ського хорунжого Андрія Сокольницкого і начального керманича 
барона де Єдта. Сей Сокольницкий, маючи наказ ударити на 
козаків з тилу, вже був обійшов табор і починав вдирати ся 
до нього, як козаки, вибиваючи проче польське військо, сильним 
напором вибили також і його, і що більше, загнали сих кілька 
скадронів в багнистий провал, гвідки годі було видобути ся: 
з одного боку простягались ночари, з другого тягнув ся ко¬ 
зацький табор, звідки переслїдовали козаки, а з переду заняли 
горб Волохи. Пробувала вправдї польська кіннота сей горб здо¬ 
бути, але задля упертости противників всі зусиля пішли на¬ 
дармо. Прийшлось більшій части по утраті ионий і самій по- 
лягчи, а утік лиш дехто — і то пішки. 

Згинув тут від козацької коси, саме тоді, як намірив ся 
стрілити на полковника Зеленьского -барон де Едт, згинув тут 
ротмистр Таляв і впало боїато иншої старшини. Ротмистр 
Маутнер, обершт Фельнерзон, майор Блєбек, Едьцберї, ротмистр 
Деброн і наші віднесли тяжкі рани. Сокольницкий побитий 
кіями ледвн утїк. 

На лівім крилі, де доводив Ян Собєский і Ян Замой- 
ский, борба скінчила ся дещо пізнїйше. Хоч тут терен був до- 
гіднїйший, а жовніри билн ся з неменшою відвагою і навіть 
сам Собєский наражав нераз своє житє, одначе нічого путнього 
не вдіяли. Страт було богато, а вкінці мусїди такі піти за 
правим крилом. В боротьбі згинув: ротмистр з хоругви Вишне- 
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вецького Стефан Лїнєвский, оберст їїатрик їордон (не автор 
дневника — а мнший, ноже явивсь його свояв); ротнистр їралев- 
свий і Константин Виговський були постріляні. 

По воротвін відпочинку Поляки в віддали яких 40 вровів від 
табору зібрались знов і по привазу гетьманській по раз другий 
приступили до штурну, але вже їн тин разон так не повелось, 
яв за перший. Заледви вступили на овопи, як переважаюча 
сила козавів відбила їх дїлвовито. Пробували і по раз третий 
робити приступ; та козацьве військо стояло нерухоно і привн- 
тало Поляків градом куль і каміна. 1 ) 

Наступила вкінці темна ніч і ся перервала три годинну 
кроваву стрічу обох військ. Польське і татарське військо повер¬ 
нуло аж за переправу і заночувало на отвертін поли, без Їди, 
води і огня в віддаленю доброї нилї від табора. Козаки вели 
дальше енерїічну роботу около укріплена свого табору. 

Страти обох війсьв були на рівні по обох сторонах. Яв 
подає їордон, було около 300 убитих, а ранених яких понад 
€00 ( я Добре два рази тілько було"). Декотрі жереха рахують 
страти на тисячі, — держу ся найправдоподібнїйшого числа. 2 ) 

Як там воно не було, чи верхом були одні, чи другі, 
в кождін разі ея битва врін діткливих страт, переваги Поля¬ 
кам ніякої не дала; противно показали козаки вповні свою чи¬ 
сельну, а через то фактичну висшість. Дивною річю хиба ноже 
нам видавати ся, що майже ніяка реляція не згадує нам про 


г ) Найбільше детальний опис, хоч в дечім незрозумілий, дає Па¬ 
трик Ґордон (ТадеЬисЬ, ст. 231—236). Особливо дуже докладно опи¬ 
сані акції, де він сам брав личну участь. Опісля васлугує на увагу ви- 
черпуючо оброблена реляція автора Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 32—36. 
Вкінци, хоч коротко, але живо і вірно вобразив автор епопеї РоїггеЬа 
2 Згегет., ст. 45—49 і КосЬотгзкі, Ап. Рої. Сііш., II, ст. 274—278. 

*) богйоп, ст. 236. Що до страт, то всіляко подають. Найсолїд- 
нїйший в такім рахунку Ґордон каже: „Ап Тосііеп Ііаііеп зіе йіезеп 
Та£ де&еп 300 Мапп ипй ап Уепуипйеіеп л\'0Іі1 гттсі Маї зо тієї 
уегіогеп. Ьеііега йі га^иа^ііо зсіїііа <іа1 сашро Роїассо рахує поль¬ 
ських страт на 100, а козаків на кілька тисяч. РоїггеЬа г Згег., ст. 47. 
„На самих валах упало кілька сот козаків*. Буаг. \у. г Згег. не вича- 
сляє, а говорить загально, що вражались не без власної шкоди і одні 
і другі; упавших старшин з під хоругов Любомірских подає 7. Рук. 
бібл. Ягайл., ч. 5: Бе йіе 23 осі. 1660 твердить, що в Польщі хо¬ 
дили вістки, що згинув навіть Собєский. „А!е сгиепіа репез поз уіс- 
іогїа. Бо 2£Іп§Іо пазгусЬ кііка іузі§су. 7,рщї Рап СЬогаіу когоппу 
ґап ЗоЬіезкі, Вагоп йе Оейі. Аіе їе поліпу піе зд. туїпе, Ьо йо 3. 
М. Рапа Копіи$2Є£го рггузгіі*. Позпукі Йіе 27 осІоЬгіз. 
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участь Татар. Оден їордон, що правда, оповідає, як висше 
було згадано, про нагінку і завернене утікаючих, одначе поза 
се не находимо ніде справозданя з їх діяльносте. Можливо, 
що невідповідний терен не давав їх кожности розвинути ся 
і взяти участь в штурмі, можливо, що не хотіли віддати По¬ 
ляках до рук нараз двох побід над обома противниками. Вони 
знали, що сьогобічна старшина більше симпатизує з Польщею, 
як з Москвою, тай були не від того, аби хирних способок по¬ 
годити їх з Польщею і звернути Україну против Москви. Сам 
Хмельницький при заключуваню договору в польській таборі 
і козаки при початкових пертрактаціах висказувались ясно, що 
вони не хотіли ворогувати з Поляками, а прибули радше роз- 
єднати Тим. Цицюру з Шереметєвих, а потім, яв можна най- 
скорше, погодити ся з Поляками. Правда, що се могло робити 
ся більше під впливом потреби, або могло виглядати на ком¬ 
племент, чи може вкінці на делікатну оборону, але по всій 
правдоподібносте, пробивала ся в їх словах і реальна правда. 
Утвердимо ся в сім здогаді, коли пізнаємо настрій козацтва по 
сій пригоді. 

Ніде правди дїти, козаки хоч відбили польське військо 
від свого табора, то таки ся кровава і дітклива пригода не 
мало і їх занепокоїла. Дивно їм було, як Поляки могли 
держати в облозі' видисципдїноване військо ПІереметєва, а за¬ 
разом де могли зробити диверзію. Здогадували ся з сього, що 
Поляки мають численну армію. 1 ) Для застанови над дальшим 
планом скликала старшина сеї ночи воєнну раду: треба було 
рішити ся, чи мають ввійти в порозумінє з Подяками, чи мають 
іти Шереметєву з відсїчю. І вся старшина на сій раді' предста¬ 
вила ся явними приндонниками угоди з Поляками; Хмельниць¬ 
кий же не зміг на ніщо рішити ся, він вагав ся, — і одного 
і другого, здаєть ся, бояв ся. Найбільше напирав на гетьмана 
і гіркі закиди робив йому задля нерішучосте Гр. Лісницький, 
його головний дорадник. Та молодий гетьман так само пово¬ 
див ся на раді, як поводив ся недавно підчас бою: то відрі - 
кав ся гетьманської булави, то обіцював вступити до мона¬ 
стиря,’ коли тілько вийде ціло, бо, як говорив, не хоче тер¬ 
піти за се, що другі наброїли. Що під тими закидами треба 
розуміти — не знати. Досить, гетьман не схиляв ся на жадну 
сторону, а тримав ся мабуть золотої середини, хотів перехи- 


*) богйоп, ст. 237. 
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лити ся на сю сторону, котра буде сильиїЗша. Се програма 
тодішньої козаччини! Полковник Лісницький, головний речник 
згоди, говорив таки без ніяких гречностий: „Відложи на 
пізнїйше свою оборону, а тепер подбай, щоб ми вийшли цію; 
покористай з добродїйств ночи і подай якісь способи, коли 
перше погордив іти мирною дорогою; коли допровадив нас 
до нещастя, то годі відрікати ся його обітами". 1 ) Такими 
або тим подібними, терпкими аргументами доказував Хмель¬ 
ницькому в його е а ганю і Тим. Носач і решта старшини. 8 ) 
Инші знову робили міну, що хоч спочувають Москві, та 
одначе обставини змушують їх відречи ся Москви. Мотиву¬ 
вали се хитро, що коли не переможуть Поляків і поляжуть го¬ 
ловами, то з сього Москва не буде мати ніякого хісна, а коли 
же збережуть себе ціло, то придадуть ся ще Москві. 3 ) Груша 
і Павло Тетера таки не скривались навіть з тим, що волять 
слабшу Польщу, як рабську Москву, волять супокій і послух, 
як воєнні невигоди. 4 ) 

Не улягає найменшому сумнївеви, що вся старшина була 
зичливо настроєна для угоди. Немало причинив ся до позиснаня 
декого і батько Івана Виговського своїми листами до козаць¬ 
кого гетьмана. Він то заклинав його іменем опікунських прав, 
наданих небіщиком його батьком та іменем свого авторитету 
взивав відступити від Москви, яка накоїла Україні тільки лиха, 
а радив прихилитись до згоди з Польщею. Шереметєв, як пи¬ 
сав, здоптаний, пін гасне, як лампа без оливи; їніт в пій 
радше чадить, як гріє. Козакам більше можна сподївати ся від 
польської нації, яв від московського варварства. Радив проте 
йому, аби чим скорше приступав до порозуміня, бо потім може 
весь тягар спасти на його відвічальність. 6 ) Теплі слова старень¬ 
кого батька, замученого Москвою Данила, гетьманського шваґра, 
сильно підбивали Юрія, та опір черни брав верх. Не залишила 
вона своєї опозиції і тепер, не зважаючи, що в битві вона най¬ 
більше потерпіла. їордон твердить отверто, що погляди старшини 
були гадкою меншости: чернь не хотіла нічого чути про якусь 
угоду з Поляками і перекричала старшину. Під терором черни 
урадила рада вислати до ханського заступника Нурадіна з ли- 

*) КосЬстзкі, Апп. Рої. Сііго., ст. 278. *) вогйоп, ст. 237. 

3 ) КосЬо\узкі, Апп. Рої. Сііт., ст. 278. 

*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 37. 

6 ) Барсуковь, Родг Шерем., ст. 374. (Змгігзкі Мікоїау, Кеіаііо 
Ьізіогіса ЬеІІі). 
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сто* і з грішки посольство. Часть в сього кали зложити самі, 
а решту суни мали обіцяти від царя, і за се повинні були 
Татари покинути Поляків і вернути ся домів. 1 ) Одначе по¬ 
спільство наївно диввло ся на татарську політику. Здасть ся, 
Нурадін не мав повновласти на задурене себе такими презентами, 
і сей намір їм не вдав ся, тим разом Султан був далекий, 
щоби помирити ся і допустити їх до полуки з Москвою, своїм 
найбільшим історичним ворогом. Лист сей козаків прислав султан 
Любомірскому, а Хмельницькому відіслав відмовну відповідь. 2 ) За 
прихильність обдарував маршалок Татарина щедро золотом і сріб¬ 
ного посудиною. 8 ) Справи козацькі стояли зовсім нерішені; пе¬ 
реговори з султаном не довели до ніякого результату. Обі сто¬ 
рони поклали осуд свого щастя ще раз до рішеня подіям слі¬ 
дуючого дня. 

Дня 8 жовтня рано, Поляки дістали зі свого табора при¬ 
паси, і покріпившись тай відіславши ранених до табору, рушили 
8Нов під Слободище на вчерашне побоевище. 4 ) Не знати, чи тим 
разом ішли спробувати знов непевного щастя, чи може більше 
ішли по се, щоби настрашити підозрілого противника. Та од¬ 
наче до нічого поважнїйшого сьогодня не доведено. Тнмчасон 
Любоиірскнй одержав в дорозі два листи від головного геть¬ 
мана Потоцкого з просьбою, чи може з наказом, щоби як най- 
скорше вертав під Чуднів для вдержаня Шереметєва, який раз 
враз виконував надлюдські зуснля і останніх сил добував, аби 
пробити ся крізь польське військо. Для того то польний гетьман 
здержав ся сейчас від дальшого підпринятя і до Пяток вислав 
драїонів поробити всякі можливі перешкоди, чи то усипатп 
шанці, чи що пнше зробити, щоби бодай ще там задержати Ше- 
реметева. 6 ) Сам позістав під Слободнщем тільки до полудня, 
по полуднп удав ся з частиною війська під Чуднів. 

Для стережена і нагляду над козаками полишив ся султан 
зі всею ордою, а по при нього зістав ся по розказї гетьмана 
і дехто зі знатнїйшої старшини. Мали вони в данім случаю 
з одної сторони вести з Хмельницьким переговори, а з другої 
сторони мали пильно наглядати над татарським проводиром, 
щоби він припадком не дав ся перехилити на противну сто¬ 
рону. 6 ) Івану Груші і Павлу Тетері, яких уважано за своїх 
прихильників, а які вже увійшли давнїйше в порозумінє, по- 

*) Согсіоп, ст. 217; РоїггеЬа 2 Згегетеїет, ст. 49. 

2 ) ІЬібет. *) РоїггеЬа г Згегет. і Сіес., ст. 49. 

4 ) богсіоп, ст. в. зг. 5 ) ІЬісіет, ст. 238. ^ЧЬісіет. 
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кладено на сумлїнв не тільки склонитл до входи Хмельниць¬ 
кого і його дорадників, але вони жали перевести йоре польсько- 
українське порозумінь. Коли би їм се пе повелось і козаки цо- 
гордили предложеними обіцянками, були гобовязані бодай ,цри- 
візнювати емодини обом союзників. 1 ) А знов для усуненя 
якого небудь порозуміня і для спинена всякої кореспонденції, 
наказано Татарам як найострійше оточити козаків зі всім сто¬ 
рін і пильно наглядати над їд рухами. 2 ) Та й .після того всього, 
яв судить автор італійської реляції, могли були козаки і тепер 
перебити ся і піти іШереметєви в відсіч. Польська армія була 
тоді так знеможена, що не була-б в силі їм жадним сиособрм 
перешкодити. 8 ) Здаєгь ся, старшина встигла якось чернь ути¬ 
хомирити і прихилити до своїх цілий. По реляціям їордона, 
козаки но відновній відповіли і по грозьбах султана, з початку 
не знали, що мають діяти, вкінці признали за найгарнїяше 
позістати на тім самім кісци, а труди і небезпечність злуки 
позіставитп самому Шереиетбви. Як видимо, надія на поміч 
була дуже підозрілої. вартости. Автор римської реляції, запи¬ 
суючи події по дням, під днем 7/ХІ, себто в часі, коли Любо- 
мірский виправляв ся під Слободище, підносить виразно, дцо 
„козацькі половники говорили згідно о намірі Хмельницького, що 
ішов він не так бити ся, як трактувати про згоду. Нинїщний 
день покаже їх властивий намір 6 . 1 ) Треба внати, що се було 
ще перед стрічою Любомірского! 

Шереметєв покидає Чуднів. 

Як висше було сказано, під Чудновон зістав ся там з біль¬ 
шою частю польського і татарського війська коронний гетьман 
Сг. Потоцкий. Його завданєм було задержати московське військо 
в окопах і не допускати Москалів до виходу. Московсько - ко- 
гацьке військо знало добре про неприсутність пільного геть¬ 
мана і його діверзію против козаків; треба було лише викори¬ 
стати се до своїх цілий, а особливо якось перебити ся тепер. 
Кілька разів виходили Москалї зі свого табора і били ся з бра- 
вурою з польським військом, але Потоцкий відбивав удачно веї 

*) Веіі. Рої. МозсЬ., сг. 37. *) ІЬібет. _ 

*) Ьеііега сі і га^иадііо зсгіїїа баї сатро Роїассо каже, що 
Хиельпвцькай ліг прийти в поміч оборонною рукою, бо польське вій¬ 
сько було страшно знеможене. *) Еодііо (Г атізі... Майже такий самий 
погляд висловлює коресіїодент багеїіе бе Ггапсе під днеи 7 Новеибра. 
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екскурзії і заганяв їх назад за окопи. *) Над вечером, коли вчули 
під Слободищен греміт гармат, се ще більше піднесло радість 
обложених: були сьвято переконані, що Хмельницький вже пе- 
ребивавть ся і що вже наближають ся до них. 9 ) Оба війська 
стояли весь день під оружем, а Потсцкиб для більшої певности 
посилав султанського сина 8 Татарами і кілька польських хо¬ 
ругов в лїс на заставу, щоби в разї лихого случаю < бодай 
в лїсї Москву перейняли. В ночи сього дня пішли всі на за- 
етаву., 8 ) 

Та одначе Хмельницький не з’являв ся. На другий день, 
себто 8 жовтня став московський гетьман догадувати ся якогось 
нещасливого випадку для козацької армії і рішив ся конечно 
перебити ся через польське військо. Автор діарія, як і Даров- 
ский визначують на сей день дуже кроваву боротьбу обох військ. 
Подають вони зовсім згідно, що Шереметев користаючи з не¬ 
присутнє сти Любомірского, в полуднє виступив з окопів на до¬ 
рогу до Няток. Вже минав укріплена польського табора і на¬ 
ближав ся до лїса, коли тимчасом ізза лїса перейняла йому до¬ 
рогу татарська орда і Поляки, вислані еще вчера Потоцкии на 
васїдкн. Захоплений з двох боків, з фронту і з правого боку 
мусів Шереметев сточити кровавий бій. Одні старались уйти, 
а другі не пускати. Спочатку не рішала ся побіда ні на одну, 
ні на другу сторону. Вкінці, коли на полю битви явив ся 
Генерал артилерії Вольф і розпочав страшну стрільбу на москов¬ 
ське військо, привів його в безлад і змусив завернути ся на¬ 
вал. Від голосного відгомону гремучих армат дрожали лїси, 
каже сучасник. Самі Татари мали положити на місце понад 
1.000 трупа, не вчиеляючи погибших від гармат і погибшвх 
з рук Поляків. 4 ) 

Вечером сього дня повернув під Чуднів зі своєю дивізією 
в добрім боєвім порядку Любомірский, а щоби непріятеля пе¬ 
реконати про його даремні проби і вичікувана, казав при своїм 
повороті кільком хоругвам ударити на Шереметєва. Се мало 
бути неначе б доказом щасливого результату з його експедиції. 8 ) 
Вже передше чорні сумніви нічого доброго не ворожили Шереме- 
тєву, нинїшний факт утвердив його в тім вдогадї, утвердив на¬ 
глядно, що вчерашний день не перехилив щастя в його сторону. 

*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 36. *) ІЬійеш. 

3 ) Оуаг. \у. г Згег., ст. 156. 

*) ІЬИет; Барсуков'ь, Роль Шер., т. V, ст. 376—377 (Оаптзкі,. 
Сотр.). *) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 37—38. 
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Потік кілька днів Шереметев не виходив з табору, заикнув 
ся за окопи і вичікував, що дальше буде. На більші труди годі 
було вже вдобутись. Свирский такими примітивними словами ма¬ 
лює положене моск. війська: „Ворог в розпуцї сидить в своїм 
берлозї і ак ранений медвідь зализує свої рани. При тім всім 
і сей день і в слідуючий, з обох сторін йшла сильна пере¬ 
стрілка". 1 ) 

Але експедиція під Слободнще ще зовсім не поправила поль¬ 
ського положена. Та сама ситуація, що була иередше, позістала 
на дальше. Шереметева, не зломаного цілком, треба було обля¬ 
гати дальше, і дальше треба було побоювати ся козаків, які 
могли в кождій хвилі перебити ся і подати відсіч. Дотеперішні 
труди довгої облоги, як видимо, не давали ніякого результату, 
хиба що притуплювали енерї.ю війська і ослаблювали його 
на дальші непредвиджені випадки. Треба було конче повезти 
діло инакше, треба було осягнути виший, певнїйший результат. 
І так чинило ся. Від слободищанської стрічі обі сторони — і Мо¬ 
сква і Поляки занедбують боротьбу, а всю запопадливість звер¬ 
тають для позиснаня для себе нового союзника, позісгаючого 
до тепер в невиразній резерві, союзника, що так знаменито 
грав ролю нейтральної сторони. Обі воюючі сторони старають 
ся іно всїми силами позискати козацького гетьмана. Тільки 
його злука з котрою небудь стороною могла рішити успішно 
покінченє цілої сеї трудної кампанії. І длятого весь дальший 
час заповнює кореспонденція обох сторін. Та справа ся, хоч може 
річ більшої цїкавости, та на жаль для її освітленя маємо дорі- 
вочні. короткі і в дечім неясні звістки. Не одного іно Хмель¬ 
ницького благав Шереметев: московський воєвода, потопаючи, 
звернув ся в своїй біді по поміч звідки інде, а особливо удав ся 
до своїх московських Гарнізонів на Україні, а передовсім до свого 
заступника в Еиїві князя Юрія Борятияського. Вже від давна 
слав в сей бік свої інформації нещасний воєвода і взивав 
його до відсічи. Через ліси і недостережені місця продирались 
почтилїони і доносили до Еиїва про все. Еілька листів Шере- 
мегєва до Борятінского і кілька реляцій сього останнього до 
царя дають нам поняте про сї його забіги. Одну і ту саму 
сумну пісню і чути у всіх благальних депешах: молить о скору 
поміч, бо без відсічи ніяким способом через Ляхів і Татар 
пройти. Очевидно, князь зі своєї сторони робив, що міг і пода- 


•) Барсуковг, ст. 387 (Й\уігзкі, Кеіаііо Ііізі. Ьеііі Згегет.). 
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ваві звістки передавав вів до Москви і вичікував звідти роз- 
казу. Без царського наказу іти з помочю він не ніг, тай не 
було і з ким іти. „Без твого, великого царя указу, пише він 
ДО’ царя, іти па поміч до боярвна Василя Бор. Шереметвва не 
смію і без помічних людей іти не з ким. Твоїх, великого царя, 
ратних людий, не много зіставив В. Бор. Шереметсв. З нами рат¬ 
них людий і кінних ивших 4.288 чоловіків, а дворян з різних 
городів, які не пішли з боярином Василем Бор. Іїїереиетєвіїм 
8 300 л., а полковник Давид Фандернизен має начальних людий 
і райтар 1.000 люда. І ми писали по нинїштіим звісткам 
й Переяслав, в Ніжин і в Чернигів по ратні люди, щоби їх 
присилали до Квїва в похід, бо з малим числом іти до боя¬ 
рина Василя Бор. Шереметєва нема по що. А в Переяславі 
в Ніжині і в Чернигові можна обійтись і без незеликого Гарні¬ 
зону®. 1 ) На кінець князь Борятиньский рішив ся виступити 
з Київа в окружні міста (блпзше до Чудкова) і там хотів до¬ 
жидати царського указу. Але се було ввмірено більше для зепо- 
коеня Українців. Хотів піднести у них духа, а ще більше бояв 
ся Борятінский бунту і погрому Москалів. „А роблю я так на се, 
говорить дальше, щоби в черкаських городах не було якої злої 
Думки і щоби надїяли ея на мене, знаючи, що я близько. Бо 
мною ратних людий 3.000, а більше годї де взяти.., а як 
з Переяслава, Ніжина і Чернигова до мене вишлють людий, 
то й буду промишляти, як би піти до Шереметєва і йому по- 

ПОТЧВ®. 2 ) 

І справді по висилці висше наведеної реляції до Москви, 
одержав князь Борятінский царський указ поспішати на від- 
еїн. Указ сей Носить дату 26/9 старого стиля, себто 6/10 
і був писаний як раз' в передодень слободищанської пригоди. 
В ній наказуєть ся князевН позбирати розсіяні сили і спішити 
До Київа. „Як до тебе ся наша царська грамота прийде, то ти 
возьмй з собою: пОлісовНика Фандернпсена з полком, возьмн 
Дворян ВрянчаН і Мещерян і з Квїва ратних людий кілько 
відповідно; 3 Переяслава поклич голову московських стрільців 
Теодора Александрова з полковником Ефииом Фраисбековом; 
з Ніжина нехай йде голова московських Стрільців Алек. Меще- 
рїйов і гОрОДовий Борис Глсбов з приказом; з Чернигова возьмн 
Александра ІІодтопкїна з приказок і решту черкаських полків. 

1 ) Варсуковь, Родь Шер., т. V, ст. 378—379 (пор. жерела Кар- 

иова). 

2 ) ЇЬібеїп, ст. 380’ (йор. жерела Кардова). 
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І як по сьому нашому првкаву збереш всіх піших і кінних 
людий, йди безпечними дорогами і кріпким табором в поміч 
Василева Бор. Шереметеву“. Аби і нове військо не впало 
жертвою необережности, наказувало ся князеви насамперід роз¬ 
відувати ся, де стоїть московське військо і що воно робить; 
наказувано також вивідати ся докладно про Юр. Хмельницького 
і старати ся з ним иолучити ся, а коли-б се сталось, повинен 
в час повідомити Шереметєва, а потім піти йому па відсіч. На 
випадок, як би не удалось зібрати більшого числа війська, Бор. 
повинен був вивідати, які дороги позанималп Татари і старатп ся 
їх очистити і над Татарами промишляти та вкінцн зі своїми 
получитн ея“. На його місце наказувало ся полишити в Квїві 
стольника Івана Чаадаєва, і він мав уважати, щоби ворожі люди 
якого лиха не заподіяли. Для стережена України наказано Гр. 
Григ. Ромодановекому вислати з Білгорода до Переяслава князя 
Бориса Мишецкого. 

Як можемо вносити з тої повільної процедури з такого по¬ 
середнього дїланя, годі було сиодївати с.і якоїсь скорої запо¬ 
моги, яка була потрібна. Їариїзони по містах були незначні, 
порозкидані, а що пайважнїйше потрібно було часу, заки їх 
постягалось, і то, розуяієть ся, аж за указом з Москви. 

Далеко більшу користь могла подати поміч Хмельницького. 
Сей, не тільки що був вже близько, але також мав достатнє 
число і міг силою перебити ся. Хоч його повільність і неріа 
шучість будила в моск. гетьмані від давиа вже підозріле і бул- 
повна причина так думати, то Шереиетов мимо того не зане¬ 
дбав прихилити його на свою сторону і навязав з ним через 
ріжних посередників живу кореспонденцію. Видавало ся, що 
діло піде добре. Дня 9 жовтня прибув до моск. табору козак 
Мартпп Чоботенко 8 листом від Юр. Хмельницького і звіщав, 
що „Поляки і Татари на нього, гетьмана, приходили і до його 
табору робили приступити д. 27/9 (7/10), но милостю Божою 
і щастям великого царя, він, гетьман, Поляків і Татар побив 
і відогнав від свого табору". Через тих самих післанцїв про¬ 
сить дальше Хмельницький, неиаче-б іронічно, відписати о сїм 
до царя, „щоби царське величество пожало ваз його гетьмана 
і велів в черкаські городи йому, гетьману, в поміч іти з Біл¬ 
города князю Гр. Григ. Ромодановекому з ратними людьми 112 ). 


‘) ІЬісіет, ст. 381-383. 

*) Барсуковг, Родь ІІІерем., ст. 374 — 375 (йор. жерела Кирзова). 



60 


Василь Герасимчук 


Шереметев, здаесь, повірив йому і на другий день, відпи¬ 
суючи до царя, в рапорті писав: „А як ми з гетьманом Юр. 
Хмельницьким зійдемо ся, і коли за Божою мидостию над поль- 
ськпмн гетьманами і Татарами будемо промисляти, о тім тобі, 
великому царю відпишемо" 1 ). То само писав козацький гетьман 
і до Москви до царя, та тільки прикре положене московсько- 
козацького війська і вчорашню свою пригоду під Слободи- 
щами змалював траїічнїйше. „25 (5/і0) — як писав — непри- 
ятель з войскамп своими, чужоземскими и татарскимп мпогимп, 
наступивши на пасі, неисказанною всіиі уснлиємі потребу 
чинили, и любо потіхи не отнесли, за щастом вашого ц. вел. 
на пляцу утративши своего немало люду, однакіже наш знй- 
тисй з боярнномі и воєводою Василаемі Борисовичош Шеренето- 
внмі не допустили к недопусканні, мнозтво орди и ляхові межи 
нами в поляхі засадивши". Просить проте прислати князя Гр. 
Гр. Ромодановского, „поневажь самі король польский учинивши 
покой зо всіии посгоронннчи и посполитеє при собі зобравшн 
рушене, такі же хані крннский з ордами, як маемі з язикові 
вісти, спішно ку Украйне тягяеть и листи своп посилаеті впе- 
рен прелеснне, кого риє подаемі вашеау ц. в. через послові 
нашнхі Мих. Суличача и черезі Нестора Кононовича и Гр. 
Дорошенка" 2 ). 

Справді дивним видаєть ся, чому гетьман і старшина грала 
таку комедію. Бо ледви, чи такі звістки могли мати козаки. 
Скорше, здаегь ся, хотіло ся старшині з одної сторони заховати 
вигляди льояльности супротйв царя і черни, а з другої сто¬ 
рони треба було проволікати час. 

За посередника до дальшої кореспонденції зі своєї сторо¬ 
ни уживав моск. гетьман якогось чуднівського міщанина Мо- 
роза 8 ). А що був вія добре обізнаний з місцевостями, потра¬ 
фив два рази через ліси, чи иоае навіть таки через середину 
табора продерти ся до козаків і, як знов твердив Цицюрин де¬ 
зертир з дня 13/10, через нього навіть визначено в Пятках 
місце сходин обох військ *). 

Крім Мороза підкуиив собі Шереметев до своєї ціди двох 
калмиків, але одного з них переловили з листами Татари і по 

*) Паиятнпкп на. вреи. коз. т. III. ст. 434 — 435. Лист Юр. Хиель- 
нпщкого до царя. Із табора під Олободаще» 16в0 р. ЗО септебра. 

2 ) Барсуковь. Родь ИІерея., ст. 375 (иор. жерела Карповії). 

*) Буаг. \у. 2 Згег., сг. 157; Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 28. 

*) Буаг. \у. г Згег, ст. 157. 
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з а судї повісили, про другого нічого певного не ножна ска¬ 
зати і ). 

Як там воно не було — в кождіи разі удало ся якось по¬ 
розумітись і здавалось, що ноже піде і дальше все гаразд. 
Треба було лиш силою перебити ся через неариятеля, а тоді' 
могли би річи инакше випасти. Б тій лежало ціле щасте, та на 
жаль се було для обложених майже неможливим бажанєи. 

Далеко більші усаіхи в порозумінях з козаками — як 
можна судити — осягали Поляки. 

Еостомарів йдучи за Еохозскин 2 ) визначує десь на день 
8 жовтня козацьке посольство: Дорошенка і ще двох козаків 
вр.слано до Любомирского. І справді є повна рація повірити вис- 
ше наведеному авторова. Здасть ся, козаки рівночасно вислали 
листи до Шереметєва і то післадн до нього Чобогенка (а не Мо- 
роза по думці Костомарова), і рівночасно вислали посольство 
з Дорошенком на чолі до Любомірекого, з котрим вчера били ся. 

Зі слів Кохевского виходить, неначе-б козаки сані хотіли 
помирити ся з Поляками, а свій похід під Олободище оправду¬ 
вали наміром відлучити Цицюру від Москалів і прихилити 
його до Поляків. Що більше, робив Дорошенко Любомірскояу 
закид за вчврашнвй напад і на ту тему розказала ся горяча 
перепалка по обох сторонах: Любомірский лютив ся і докоряв 
козакам за їхні здради і робив міну побіднпка, що зовсім не 
хоче єднати ся. Рівнож і Дорошенко позволив собі на острій- 
ші уваги і відгрожував ся, що коли Поляки з ними не дого¬ 
дять ся — „то правда ва ними, є в них шаблі і самопали, і може 
вибухнути такий огонь, від котрого можуть стемніти і розвіяти 
ся з димом всі надії на побіду". Доперва султан, прийшовши 
до них яко посередник, помирив обі сторони, заручив за вірність 
козаків та обіцяв ся сам пімстити ся на козаках, якби вони 
здомали новоуложеннй мир. „Я ручу ся за козаків — говорив: 
вони не будуть ворохобити ся, а будуть покірними Річи поспо¬ 
литій 11 . Потім взявши шаблю промовив до Дорошенка: „Сею 
шаблею наш хан пімстить ся, коли не будете вірними і не¬ 
слушними королеви". Сурмачі вдарили і оголошено перемире, 
а козаки мали вислати до Потоцкого посольство. 

Ся сцена, передана польським істориком в драматичнім 
жесгї, а забарвлена символами заклять, не без арабескового ефек- 

*) Веіі, Рої. МозсЬ., ст. 28. 

®) Косіютезкі, Апп. Рої. Сііт. VI, ст. 479. Косгоиарів. Гетьман-^ 
€тко ІОр. Хиельницького, 
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ту, ноглаб будити певні сумніви, тим більше, що всі ті події 
були писані трохи пізнїйше, може тави і під впливом Дорошея- 
кової здради; одначе, поминувши ту всю образовість, мусимо 
погодити ся з дійсністю подібного настрою, яко чимсь реаль¬ 
ним. Не від речи таки піднести, що сей інцідент стоїть в повній 
звязи з оповідапєм автора „Веіі. Рої. МозсЬ." 1 ) При пертрак- 
таціях Поляків з Дорошенком, Грушею і Тетерою, справді при¬ 
ходило нераз до дуже дразливого тону виміни думок. А все ж 
таки острий тон і невідповідний виступ Іюбояірского, ледвн чи 
міг достроювати ся до так прикрого положеня Поляків. Стоїть, 
він трохи в суперечності! до старань самих Поляків склонити 
козаків до згоди. 

До чого се посольство довело, ми не знаємо. В диарію а ) 
читаємо під днем 8 жовтня лиш коротку звістку, шо „до поль¬ 
ських гетьманів прийшли від Ю. Хмельницького листи", а Да- 
ровский під днем 9 жовтня гозорить, що між козаками і поль¬ 
ськими гетьманами иочались під ослоною глубокої тайнп пере¬ 
говори в справі підданства під польського короля 3 ). 

Тілько всього маємо про сї зносини; якпхсь результатів 
поки що годі єще добачити. Але чому то все так діяло ся за~ 
ослоною секрету? Чи не тому, що сї порозуміня були виключним 
ділом самої старшини, і що се діялось без відомості! простого ко¬ 
зацтва, яке до всього нншого тягнуло — а тільки не до псєднаня.- 
Що якісь проби порозуміня були, се певне, але до дня 14 жов¬ 
тня до дійсного порозуміня не прийшло. Треба було доконечно 
ще більше зломати Шереметєва, а доперва аж такий успіх По¬ 
ляків хігби зломатп опозицію черни, тоді моглаб старшина мати 
вільнїйшу руку в переговорах. До тепер виграна не була цілі; о г 
в руках Поляків. 

* 

* * 

В московськім таборі, як сього жадала умова з козаками,, 
стали ладитись до нового походу— до місточка іїяток. Козацькі 
дезертири з дня 12 і 13 жовтня повідомляли Поляків про сей 
плян Шереметєва. Говорили вони, що всї Москалі хотять ші- 
машерувати 4 ), думають виходити з північної сторони, а не від. 

*) ІЗеІІ. Рої. Мо5с1і, ст. 27. 

2 ) Буаг. \у. 7. 8ш\. ст. 156. 

*) Нарсуковг, Роль Шереа., ст. 374 (Баголузкі. 

4 ) Після Ґордопа (ТадеЬисЬ, т. Г, ст. 239) се вже яві їдали ле: ©р— 
тири дпя 12 жовтня, по слова» диарія (Оуаг, \у. г Згег., ст. 157) при¬ 
ніс сю вістку дезертир з 13 жовтня. 
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сходу і для легшого проходу готові полишити Полякам свою 
артилерію *). Як би Хмельницький не дав запомоги, мали про¬ 
бивати ся дальше до Київа а ). Від дня 13 жовтня з рана, аж 
до ранку наступного дня стояла вся дивізія Потоцкого в по¬ 
лях від Пяток па сторожі і ждали на ввмарш Москалїз 3 ), а Лю¬ 
бою рс кий вислав 4 драїонські полки — заняти проходові місця 
і загородити дорогу ровами та валами 4 ). Всі були переконані, 
що хочби ІПереметев і не мав надії на сполуку з козаками, то 
і без того мусів би змінити місце свого побуту, бо тут годї вже 
було дальше видержати. Автор реляції „Веіі. Рої. МозсЬ.“ так 
малює положене обложених: „По так довгім часі безнастанної 
тяжкої борби, тернів Шереметев великі недостатки. В наслідок 
постою на однім місця, кинув ся між жовнірами, прорідженими 
вже так що до числа попереднпми кровавими борбами — голод 
і всякі пошестн. А через голод і заразу став гинути товар, 
а сей, що лишив ся, був нечисленний і несяосібний до везеня 
тягарів б ). Живности вже від давна почало неставати, а особливо 
хлїба було дуже мало і треба було за бохонець платити по два 
золоті 6 ). Жовніри в московськім таборі їли масо упавших ко¬ 
най, що гинули сотками, а запах падлини забивав людий і по¬ 
більшував ніж ними пошестн 7 ). 

Не було иншої ради, як рішити ея на очайдушний крок. 
І дійсно Шереметев так учинив. 

З дня 13 на 14 жовтня цілу ніч панував в московськім 
таборі великий рух; всі готовили ся до останнього походу. 
Частину возів, котрі годї було забрати, казав воєвода попа¬ 
лити, казав також полишити знеиожених людий і на нів живих 
жовяїрів, що не могли взяти участи в походї, а все решта мало 
на давнин лад поступати в скованім в квадрат таборі, разом 
з воєнним знадібем на возах 8 ). 

Дня 14 жовтня, перед самим розеьвітом, коли польський 
поручник їордон разом з 6 товаришами зі своєї хоругви виїхав 
на р'озвіди і наблизив са до носи, табору, почув там великий 

*) Согбоп,, ст. 289. 

*) багеїіе сіє Ггапсе. Ое РапІ 2 Ї£, 1е 2 Коу. 1660. 

*) Руагуизг уу. 2 Згег., ст. 157. 4 ) богбоп, ст. 239. 

5 ) Веіі. Рої МозсЬ., ст. 38. 

в У багеііе бе Ргапсе. Бе Бапігі^, 1е 5 Мої. 1660. Тут власне го¬ 
ворить ся: ди’пп раіп бе 4 опсез з’у уепб бепх еззиз, цие, Іоиз Іез 
Іоигз, ііз ігауаіііоуепі а Гаіге без роибгез ауес 1е заірезіге. 

7 ) КосЬоуузкі. Ап. Рої. СІіш. II, ст. 480: РоїігеЬа г 8гег. 

8 ) ІЗеІІ. Рої. МозсЬ., ст. 38. 
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шум і гамір. • Та задля темноти нони годї було розглянути, що там 
діб ся, не відомо було,, чи Москалї направляють свої окопи, чи їх 
розкидають. За якийсь час, яв вже розвиднілось, поїхав їордон 
знов на розвідини. І тепер побачив, що валів вже нема, Москва 
зрівнала їх рівно з землею 1 ). Зі східньої сторони, де були усипані 
сильні шанцї, а до того численним військом з дивізії Потоцкого 
стережені, Шереметсв бояв ся виходити. Мав план вийти з пів¬ 
нічної сторони і для більшої безнечности постановив перебивати 
ся лісами до місточка Троянова 2 ), а звідти мабуть до Пяток. 
Можливо, що Шереметєв переконав ся вже про здраду Хмель¬ 
ницького. Як завважилисьмо висше, то Поляки і в тім йому 
поробили перешкоди: польські гетьмани довідавшись від дезер¬ 
тирів про напрям маршу, усипали з півночи шанцї і покопали 
рови, а тепер затопили ще до того всі дороги до Троянова, 
попереривавши гати всяких застоїв і мочарів 3 ). Треба було отже 
перебивати ся полями на Пятки, хоч се як було трудно і не¬ 
безпечно. 

Рано, як вже добре розвидніло ся, вийшла Москва зі своїм 
табором і з великим скрепетом поступала против шанцїв, де 
стояла дивізія Потоцкого. Спереду і з лівого боку заслонював 
табор значний відділ кавалерії по 1000 люда. Поступав він по¬ 
вільним кроком серед сильного арматнього огню, відбиваючи 
спереду полки князя Вишневецького і галицького каштелянича 
Потоцкого. Перед самими польськими редутами звернув ся весь 
табор на ліво, щоби їх уминути, а передерти ся північно-схід- 
ньою стороною, де був вільний отвір. При тім переході' ури¬ 
вано Москву сильно з обох боків, бо в шанцях від лїса уста¬ 
вив Любонірский трохи свого війська, але по якімсь часі пока¬ 
зало ся, що військо ІІотоцких і белзького воєводи не було 
в силі спинити моск. воєводу і само поносило від козацьких 
самопалів немалі страти. Доперва _ взяла борба тоді инший 
оборот, коли по якімсь часі прибув зі своєю дивізією Любонір¬ 
ский і Генерал артилерії Вольф. Бо тоді' приведено військо не 
тілько до порядку, але уставивши його в боєвий порядок, вдарено 
обома крилами ва москов. табор зі всіх сторін. Шереметєв ви¬ 
держував спочатку штурми польських гузарів і град ядер, і то¬ 
руючи гарматами дорогу, все посував ся вперед. Два рази при¬ 
пускали польські гузари під проводом Щасного Потоцкого свої 


*) Оогйоп, сг. 239—240. 2 ) ВеІІ. Рої. МозсЬ., ст. 239. 

*) ВеІІ. Рої. МозсЬ., ст. 39. 
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страшні штурми і вдирались до табору, але оба рази їх від¬ 
бито. Густо засівали обі сторони поля своїми трупами. Особливо 
вдавались Москві добре в знаки гузари з правого крила. Гово¬ 
рили Москалі, що перед гузарами не можна було кроку ступити, 
так треба було їм вистерігати ся. Чотири годин бороли ся без 
впину, а ще не було ніяких результатів. Неприятель уйшов г / 4 
милі'. Очевидці уважають сей день за найстрашнїйший в цілій 
кампанії, а старі польські жовніри, учасники многих кровавих 
подій говорили, що в такім пекольнім огни вони ще ніколи не 
були: „Ш^сіу йійіп £§зІ82едо пікі піе оЬасгу — кличе автор 
диарія — уако Іеп, кібгуЗту \у Іеп сгаз теусіегріеіі, зкгизхуб 
іеі кору піе то^їа Іа сЬога§іе\у, ^ако іесіу, кіейу піерггу^а- 
сіеіа гш-бспузгу, ро ІггесЬ зі§ па зейпе^ гозіатсаїо коріі“. 

З полудня вколо 12 години, як Потоцкий припустив третій 
штурм з правого боку, а орда метким бігом вдарила всею силою 
з фронту, удалось збити Москву з дороги і звернути на ліво 
в сторону лїса. Рівнож сильний був атак і на задню часть моск. 
табору, і частина козаків, неножучн його знести, покинула табор 
а побігла гуртом до лїса, де заскочені Татарами стали отабо¬ 
рювати ся. За ними поспішив і весь московський табор і тут 
став в поблизу шукати місця і оборони. Станув на болотнистім 
місци недалеко лїса. Тут знова закипіла кровава битва, що й 
таки мало що не покінчила діла: Татари з переду, а гузари 
з заду вдерлись в саму середину розбитого табору і розпочали 
різню. Були-б тепер без сумніву — як запевнюе автор диарія — 
знищили Москву зовсім, колиб Татари сьому не пошкодили: до¬ 
павшись до повозів ПІереметєва, де находилось богато всякої 
добичи, стали за нею дерти ся і місто бити ся, вони між во¬ 
зами і на проходах товпились і спиняли рухи польського 
війська. 

Сей нелад допоміг іно ПІереметєви; він привів в порядок 
розбиті і проріджені ряди занепокоєного війська і всю свою 
силу поставив в порядку против гузарів, що вже зайшли були 
аж до його намету. І знов почалась на жите і смерть січа, що 
тревала яких 4 годин: останніми силами Москалі боронили свого 
жити, а Поляки знов хотіли за всяку ціну видерти трудну по- 
біду. А що Москалям не ставало вже пороху, то га наказом 
свого гетьмана бились оглоблями топорами, взагалі чим хто міг. 
Московське військо захищало ся так справно і тав сильно нати¬ 
рало на Поляків, що сі мусїли опорожнити їх табор і податись. 
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взад 1 ). На дворі вже була ніч 2 ). „Ми иусїли відступили — 
каже Свиреквй — хоч з болем в серци, але не зі встидом, бо 
немало пролилисьмо московської врови, убивши хоробрійших 

8 ПОМІЖ ННХ“ 8 ). 

Москалі' сойчас стали забезпечатись: обставляли себе во¬ 
зами, обкопувались фосаяи, сипали окопи, а як де, то.заслонюва- 
лись деревним шлем, а навіть і трупами *). Польська артилерія 
не застанавляла огню і на дальше і робила значні шкоди в ,мо¬ 
сковськім таборі; кілька сот людий хотіло ,піти в ростїч, але 
орда їх перейняла і мала всіх їх витяти 6 ). 

Майже все військо стояло ділу ніч під оружем, а .піхота 
і драїони копали від лїса шанцї, щоби тим способом неприяте- 
леви унеможливити до лїса приступ по дрова 6 ). Автор дпарія 
оповідає, що від сього дня таки через цілий тиждень все вій¬ 
сько, мало що зміняючись, стояло під оружем на сторожі 7 ). Так 
отже розпочала ся третя облога з ряду. 

День сей своїми стратами без сумніву перевисшає всї по¬ 
дібні йому попередні. Обі сторони не тільки засіяли густо цілу 
дорогу, але богато ще страт додожили па новім місци. Так 
Поляки, як Москалі утратили з осібна що найменше понад іу г 
тисячи зі свого жовніра, не рахуючи страт серед досить чи¬ 
сленної старшини 8 ). 

З польських офіцерів поляг ту: хоробрий староста, Дзя- 
лвньский, їенерал їротгауз, майор Еіьцберї, ротмистр де 
Брон, поляг також, ротмистр Клопотовский і много инших 
з нившої шаржи; з поміж московської старшини забито якогось 
дяка (сііапсеїеиг), обершта Каспра їандера, зловлено якогось 

*) Опис сего походу зладив я па підставі отсих реляцій: Буаг. \у. 
г 8гег., ст. 457 — 459; ОЇогсІоп, ТадеЬисЬ, II, ст. 240-241; Веіі. Рої. 
МозсЬ., ст. 39—40; Ьагошзкі, Сотрегнііипі Ьеііогит іп Роїопіа де- 
зіогит; Барсуковь, Родь Шерететевихг, ст. 385 -389; вкінці РоіггеЬа 
г Бгегетоіеіп і Сес., ст. 50 і 56. _ 

г ) Барсукоїть, ст. 388 (Оаготузкі, 

3 ) ІЬісіет, с. (8\уігзкі. Кеіаііо Ьізіог. 

Барсуков’ь, ст. 389 (Баїчнузкі, 

6 ) Буаі\ \у. 2 8гег., ст. 159. в ) богсіоп, ст. 242. 

7 ) Буаг. \у. г 8чег., ст. 160. 

8 ) При поданю страт я держав ся рахунку, який подає Гордои. 
Його дані заслугують що на найбільшу правдоподібність; рахує він 
страти обох сторін па рівні: „Уоп сіеп Каззеп иші Козакеп Іадеп де- 
деп 1500 Мапп ані (Іет ТУаЬІрІаіге иші уоп йеп Роїеп пїсіїї уіеі 
хуепідег“ (ТадеЬиеЬ, І, ст. 241). Буагуизг \у. 2 8гег., ст. 159 рахує 
моеков.-козацькі страти до 3000. 
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писаря Богдана, а богато знов -ранено. Безперечно упало трохи 
більше з їх сторони, та лиш тих іно вичисляе одинокий їордон 1 ). 

В нагороду за численні страти відбили собі Поляки кілька 
сот возів, з котрих було кілька з поживними припасами, кілька 
возів з срібного посудиною і одінем, а один з мідяною моне¬ 
тою, — та на них ніхто не лакомив ся, їх розсипали жовнїрі 
но полю. Особливо обновились добре Татари: дібравшись до по¬ 
возів Шереметева, де були укриті червінці (аигеі Цпдагісаіез), 
всіх їх габрали. Автор діаріа каже, що вони не маючи иишої 
якоїсь міри до поділу, міряли їх своїми шапками і в той спосіб 
ділились ними. Но, одначе, не обійшлось і без кари за сю за¬ 
хланність: саме, як дерли ся коло добичі, стала ся на відор- 
ваних возах експльозія пороху, в котрім Москалі, неможучи уря¬ 
тувати, полишили запалені льонти, що власне по якімсь часі 
викликали вибух. Богато наслідком того мало понести смерть та 
шкоди 8 ). До овочів нинішньої добичі мусимо вкінци зачислити 
ще здобуток кількох — чи навіть і кільканайцять гармат біль¬ 
шого калібру 4 ). 

Не на добро вийшов московському воєводі його очай- 
душвий поступок: зломаний попередніми бльокадами і всілякими 
ившами нещасливими випадками, невигодами, мимо найенерїічнїй- 
ших поривів не був встанї подолі ги своїх численнїйшпх противни¬ 
ків, і знову немилосердна конечність вимагала заперестати даль¬ 
ший марш і з недобитками своїми розбити новий табор. Змінилось 
лиш місце побуту, одначе положене позістало таке, як давнїйше; 
треба було вичікувати на рішене судьби. Новий сей табор ле¬ 
жав від давнього чуднівського в віддаленю яких 4 верст, 
в північно-західній стороні від нинішнього села Городища, а 3 / 4 
версти від головного шляху, що провадить до Пяток, в місци 
скрайно недогідніи. Як було вже висше згадано, роздожяв ся 
вія на болоті, покрвтін корчами, найправдоподібнїйше на т. зв. 
Шереметовім болоті, недалеко від горбка, чи урочища званого 
тоді' Роснеця — а може Росинки. На тім місци, де табору¬ 
вало московське військо, істнуе іще до нині окіп, названий 

*) Оогйоп, ст. 241—242. Наші жерела подають далеко більше вся¬ 
кої старша ця. 

*) Сгоічіоп, сг. 342. 8 ) Буаг. XV. 2 Згег., ст. 159. 

*) 1-іЄІІега 4і гадиа&Но всгіїїа сієї Сатро Роїассо говорить про 
утрату одної части табора і гармат. По словам Коховського ,(Ап. Рої. 
Сііт. ст, 484) }рваио також часть табора і .17 великих махин. 
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Шереметевим *). „Неприятель — говорить Свирский — розєдна- 
ний, розбитий, сумно розложив ся ляїером окохо лїса. Бід¬ 
каючись у всім, безпомочний, повний розпуки, він жде кінце¬ 
вого виходу свого предпринятя". 

Місця польського становища годі з всею певністю озна¬ 
чити. По всій правдоподібносги находилось воно або в самім 
Городищі, котре було зруйнованим селищем, хто знає, чи не 
носило імени „Росник", або можливо, що таборувало десь з пів- 
ночи від Городищ, а на полудневім сході від московських по¬ 
зицій 2 ). 

Д. Барсувов оповідає, що Шереметєв не хотів там зіста¬ 
вити і таки сеі ночи пробував рушити дальше до Пяток, але 
Татари приневолили позістати на вибранім вже иередше місци 3 ). 

Вдасть ся, що се було тілько горяче бажане московського 
воєводи. 

Дам буде. 


*) До вишукана місцевости прислужила ся иевї головно пана 
Генерального росийського штабу. Власне в тая в тій віддалена), як я 
в горі сказав, зазначений Шереиетїв вал. Річ природна, що тая ну сіло 
бути се иісце моск. коиацьких окопів. В двох релядіях в ще названа 
инша иісдевість, чи може урочище, Росинки чи Роенидя. Веіі. Рої. 
Мов сії., ст. 40, так каже на однім иісци: „Тапіі Іатеп (Зеїгітепіі 
£тсіиз £иіІ, циой ЗгегетеіЬиз іііо іп Іосо, Козпіса (іісіо, дио Ьегі 
(14/іО) зіеііі, ііегит а ОисіЬиз ехегсіїидие Роїопо оЬзеззиз регтап- 
зіі*. Що се було село — можливо нинішнє Городище — вкавуе дата 
одного листу з під Росник: Козпукі Фе 24 осІоЬгіз 1660. Рунопись 
бібл. Ягайл. ч. 5, ст. 756. 

*) КосЬо\узкі. Ап. Рої. СИт., називав ся сю иісдевість не инакше 
— як „Фгаїиіп УІ11а§[іит“. 

3 ) Барсукові, Родь Шерем., ст. 389. 




З історії роздавання свобідних військових земель 

в XVII ВІЦІ. 

Подав $адиді ІЛодЗалевський. 


Відомо з давнїйше опублікованих документів, що маетно- 
сти, яві лишили ся на Лівобережно по Ріпи Посполитій, 
почали переходити у приватну власність гараз же, скоро лише 
власть в краю дістала ся в руки козацтва. Звичайно роздавали 
землі тим особам, котрі зробили якісь „прислуги" Війську За- 
порожському, але уряд уважав, що має право також і прода¬ 
вати де які добра за гроші. Таку продаж почав ще Богдан 
Хмельницький, при чім, як нам здаеть ся, з початку продавано 
лише ті ґрунти, котрі посідали перед тим польські мона¬ 
стирі та Поляки. В цікавім універсалі 1655 року опублікова¬ 
нім Ол. Лазаревським 1 ), читаємо: ...„отдаді до скарбу нашого 
войскового Якимі Сомковичі, товаришу наші сумну певную за 
всі грунта панскии, таїсь воронковскіе, яко и рогозовекіе, за 
которнии нивами Сумну отобравши, онии ві поссесію и вічное 
наживане поменениому Якииові подаемі, хотячи міти, аби, за¬ 
разі обнявши, яко своими власними диспоновані и кі своєму 
найліпшому пожиткові оборочалі®. Очевидно одначе, гіщ же- 
рело се швидко висохло, і тоді уряди в Гетьманщині почали 
спродувати добра громадські та виморочні. Можливо, що такі 
порядки були ще й за Хмельницького, але ті акти, котрі ми 
знайшли, відносять ся до часів пізнїйших. Нам здаєть ся, що 
наведені низше документи не позбавлені інтересу і.по- 

1 ) „Кіевская Старина", 1899 р., янв.. ст. 105. 


Запнскж Наук. То*, ін. Шевченка, т. ОХІІІ. 
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дають нові відомости. Так, універсалом 1695 року (І) київ¬ 
ський полковник Еонстантин Мокіевський, — „міючи право 
и позволене оть ясневелможного его милости добродій пана 
гетмана Иоана Стефановича Мазепи ділити лугь Дееновій, на¬ 
лежачій вдавна до Козелця", виділив сіножать між „паями то¬ 
вариства сотні Козелецкой пану Марку Смушенку, ротмистру 
товариства комонного полку пана Іїашковского, а жителю Козе- 
ледкому, сажень осмьдесьть вширь, а вдовжь до Десин“, при¬ 
чім сей виділ зроблено — „за певную сумму и рукодай¬ 
ную копь за восінь“. Цікаво при тім, що сим універсалом Сму- 
шенкови надано право лише користувати са травою і сїно- 
жати, саму-ж сіножать „з землею не волно а ні продавать, а ні 
даровать", хоч разом з тим дозволено було розпораджати сіно¬ 
жатні так самому Смушенкови, ак його дружині і потомкам — 
„ако своєю власного 11 . На підставі иншого універсалу, виданого 
в той самий день, що й попередній, Сиушенко дістав від то- 
го-ж полковника другу сіножать на тій самій луці і з тими са¬ 
мими застевеженами що-до права користувана. На жаль, на під¬ 
ставі лише сих документів ми не можемо ще твердити, чи таке 
право належало всім полковникам, чи може маємо тут діло лише 
з ознаками особливої ласки гетьмана до свого небожа. 

Другий з надрукованих низше документів — універсал ні¬ 
жинського полковника Филипа Уманця 1672 р. (II) — вказує 
на те, що в ті часи полковникам належало право розпораджати 
виморочними добрами. В зазначенім акті мова йде про пустопо¬ 
рожній їрунт в с. Крутах: їрунтом сим володів перед тим Іван 
Швець, удова котрого віддала са за якогось Омелька; підчас 
видачі універсалу сам Омелько, його перша жінка (удова Шевця) 
і син пробували „в неволі' басорманскій", а їрунт посідала 
друга жінка Омелька. З огляду на обставини цілої справи пол¬ 
ковник Уманець узнав, що Омельчиха посідає їрунт „неналежне 0 , 
а тому признав — „за речь слушную, же то на старшихь тот 
кгрунть вспадаєть 0 і віддав його „сь побожности" священнику 
с. Крут Михайлу Омеляновичу, аби він — „за оньїхь неволни- 
ковь и преставшихся, а особливе за войско Запорозкоє Господа 
Бога благань“. 

Решта документів цікава тим, що, крім вказівок на право 
сотників роздавати маєтки, подають також нові риси до зрозу- 
міня характеру сотницької власти. Відразу можна переконати 
ся, що сі акти — не що инше ак сотницькі універсали, 
котрі правно затверджували володїнє наданими добрами подібно 
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до універсалів гетьманських та полковницьких. З того випливав 
що міх компетенцією полковника в полку, а компетенцією сот¬ 
ника в сотні була майже цілковита рівнобіжність. Кажемо — 
„майже" — тому, бо надруковані нижнє документи оповідають, 
з одного боку, лише про роздану маєтків „пустовских®, не за¬ 
селених, а з другого, — походять лише з дуже невеличкої те¬ 
риторії, — двох закутків Сїверщини, а саме — з сотень по- 
гарської й почепської; тому не дають відповідних підстав до 
вагальнійших висновків що-до цілої Гетьманщини. Але-ж ми 
певно не помилимо ся твердячи, що в Сїверщинї, краю дуже 
віддаленім від резиденції гетьмана, компетенція полковника як 
також і сотників була далеко більшою, аніж в инших краях 
Гетьманщини; отже для сього далекого закутка цілком відпові¬ 
дав паралель між сими двома адмінїстрацийними урядами. 

Сотницькі листи, або універсали, що не лише змістом, але 
й формою дуже подібні до листів, або універсалів полковників, 
обіймають досить значний протяг часу, а саме р. р. від 1657-го 
до 1692-го. Останній г сих актів (VIII), опріч того, свідчить ще 
й про те, що полковники звичайво діставали ва видачу універ¬ 
салів грошеву нагороду; в тім випадку, про котрий згадує 
документ, полковник Миклашевський лише затверджуючи своїм 
листом до почепського сотника право козака на посідане „пу- 
стовскої пашні", наказує сотникови стягнути з того козака, „га 
тое... золотихь десять" і прислати сі гроші „чрезь оказию® 
полковникови до Стародуба. 

В найдавнїйшім документі сеї категорії, а саме — зр. 
1657-го (III), почепський сотник Семен Карпачонок надає „се- 
лину Сйбіки® якомусь Денису Івановичу та його товаришам, 
причім Денис дістає уряд війта в тій осадї, що повстав на 
„селинї®; в тім самім листі сотник визначує також і льготний 
час осадникам, звільнюючи їх від повинностей на рік („а сло¬ 
боди на годь®). 

1662 року погарський сотник Гаврило бремієнко своїм ли¬ 
стом (IV) дозволив погарському міщанинови Самійлу Радковичу 
за передмістєм м. Погара — „огород ведлугь уподобаня єго ново 
заняти и ново роспахати®, а потім — „в снокойномь держаню 
своєм и посеесгі імети вічними часи®, з правом продажи. 

Почепський сотник Яків Еошанський своїм універсалом 
1677 року (V) дозволив Мартину Щуровичу, товаришеви вій¬ 
ськовому, володіти пустопорожнім селищем з сїножатю, котрим 
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він, треба зазначити, користаувв ся й перед тин ще — на під? 
ставі дозволу попереднього сотника. . . 

1681 р. Тарас Гаврилович, сотник погарський, равом з ота¬ 
маном та осаулом своєї сотвї, видав міщанинови Романови Ко¬ 
зеня цї лист (VI) на „ростереб'ь® коло річки. 

Нарешті, 1683 р. поченський сотник Наум Ноздра дозво¬ 
лив своїм листом (VII) почепському протопонови Білявському во¬ 
лодіти „пустовською® селиною, — „то єсть огороди и поле па- 
хотноє, з дубровами и с познями и во в сими приналежностями, 
приналежачнзш до иомененной сединн Зайчннскоє, которою 
прежде сего владели два брати Йвани Зайченки“, з правом на 
сій селинї — „подворок уфундовати і нм спокойне владети“. 

Отже наведені акти, без сумніву, виявляють той факт, 
що в межах Сїверщини сотники на протязі досить довгого часу 
посідали право роздавана своїм сотнянам та міщанам вільних 
„пустовскихь® земель; на початку сеї доби (1657 р.) сотники 
зазначеної території давали крім того ще й дозвіл на утворене 
осад. Треба одначе зробити застережене, що. лише дальше до¬ 
сліджене архивного матеріалу, котрий відносить ся до Іївобе- 
режя та ще досі майже цілком не викорнстований, дасть спро¬ 
можність усталити непорушно сей факт та освітлити його в усїх 
сторін, бо наведені тут акти, хоч і оповідають про його цілком 
переконуючо, але можливо, що істнуване сих документів можна 
пояснити або особливими порученями, котрі отримували від своїх 
полковників згадані в актах сотники, або-ж, можливо, таке право 
мали, лише ті сотники, котрі визначували ся особистим значінем 
та походячою з нього впливовістю. 

1. бго царского пресвітлого величества войска Запорожского пол¬ 
ковника Біевскій Костйнтій Мокіевскій. 

До ознайменя подаємо всей старшині полку Кіевского и кону кол- 
вень о товх відати будетв потреба, тепергь и в потомніе часи, ижі ві¬ 
ючи ви право и позволене оть ясиевелможного єго милоста добродія 
пана гетвдна Иоапа Стефановича Мазепи ділити лугь Десновій, нале¬ 
жачій здавна до Козелця, в котором'ь то лузі вділилисмо сіножать ме¬ 
жи паями товариства сотпі Козелецкой пану Марку Сиушенку, ротми- 
стру товариства кононоого полку пана ІІашковсвого, а жителю козелец- 
кому, сажевг осмгдесять вширь, а вдовжь до Десньї, об межу ьт> єдной 
сторони пана Якова Барановского, асаула полку нашого, а 8 другой 
сторона Назара Пташника, за певную сумну и рукоданную коаь за во- 
сімь; водно теди мененному пану Марку оною сіножаїью, жоні и но- 
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томькамь ихь, яко своєю власпою владіти и спокойне.уживати, не ві¬ 
ючи ви от кого жадной перешкоди, под випою волотьіхь ста варуємь; 
волію траву косити самому, запродати и даровати, а вь землею не волно 
ані продать, ані даровать. Дата в Козелцу, мсця декаврія к9 д. 
а^че року* Звишь иепованппй полковивкь рукою власпою. М. II. 

(.Архивг Черниг. Двор . Депут. Собрд. № 802, л в 9 , 10). 

2. Филипь Ивавовичь Ушанець, полковникь волска єго царского 
пресвітлого величества Запорозкого Ніжипскій. 

Паву сотникові зо всішь товариством Прохорскому, атаманови Еру- 
товскому и кому тилко будеть теперь и в потомніе часи відати по¬ 
треба, симь писмомь вашимь озпайіуємо: ижт» дошло намь відати, же 
кгрунгь пустовскій сь подань и зь иошнми приналежностями зосгаеть 
вь селі Крутахь Йвана Шевца, що ся именуеть по первнхь сукцессо- 
рахь Івавовщипа, которшь кгрунтомь неналежне владієть Омелчиха, 
а мужа того Оиелка и жону єго нервую Иваниху з снномь взято в не¬ 
волю басормапскую. А такь узналисмо за речь слушную, же то на стар- 
шихь тот кгрунгь вспадаєть, сь побожпости пашее надаємо честному 
господиву ощу Михайлу Омеляновичові, священвикові Мпхайловскому 
Крутовскому, даючи вь моць и владзу, аби вічними часи оннмь безь 
жадного затруднепія диспоноваль; а то для того надалисмо, жебьі 8а 
оннхь неволноковь и преставвшхся, а особливе за войско Запорозкоє 
Гпда Бра благаль. Зачимь во всей старшині и черви полку нашего жа¬ 
даємо, аби вь томь ог нась иадапю кь владеню епокойномь кгрунтомь 
опикь иреречоніп гпднь отець Михапль Омеляновичь ві от кого кривди 
а перешкоди по попосидь, варуємь подь неласкою нашею и караньень 
срокгимь войсковьімь. Дано вь Ніжині, 1672 року, 17 новембрія. Звнш 
меповапій Ніжипскій полковникь. 

{Архивг Черниг . Двор. Депут . Собрд. Лг 803, л. 60, копія 
кінця XVIII в.). 

3. Я Семень Корпачовомь сотпикь почеп... его црского величества 
запорозскаго, чиню... симь моим писанієм, ижь далем селину... Сібіки 
і именемь Денису Ивановичу и с товар.. єго, що до того мененпому 
и войтовство да..., а слободи на годь. їеди имененшім аби жадеаь не 
важился кривди и перешкоди чинитп, а тая селипа Сібіки межа Старо- 
сіллям травина по конець, а... по дорогу, а в другой стороні по ле- 
сокь Оголодн... до по речку Немолодву. На що сним для лів... рп и пев- 
пости даеаь сіє наше писаніє с печатю... полписомь руки меєп. Писань 
при суде почеп... марта їз, року ^а^из, яко звишь напомваепвий. 

{Рум. Оп.у п . Старод , ш. 95, с . Бакл .). ^ . . 



74 


Вадим Модзалевський 


4. Ознаймую и відомо чиню симі листомі моимі, кому би о томі 
відати належало, тепері и напотомі будучими людемі, иж пану Самуиле 
Радковичу, мещанину погарскому, позволилем за предмістом погарскимі 
в Мануиловде огород ведлугі уподобана его ново заняти и ново роспа- 
хати о бокі огорода там же лежачого свціеннвка наколеного ногарского. 
Которому помепепному Самуиле Радковичу волно будет той огород 
в звьіш'ь менованпом местцу водлуг уподобана своего запавши и працею 
своєю роспахавши в спокойномі держапю своем и поссесіі імети вічни¬ 
ми часи, п волно буде тоті огород, працу свою, кому хотячи отдати 
и продати и ку найліпшому пожитку своєму оборочати; кождого тедн 
синь листом в моимі упомипаю, абьі в сіомі виші мяпованномі огороді 
єму, Самуиле, перешкоди и кривди не важились чинити под срогимі ка- 
ранємі, на што для ліпшоє ведомости далекі єму, поменепному Самуиле, 
сей листі мой при печатп и с подппеомі руки моей. Писано в Погару, 
року 1662, мца іюня 27 дня. В иодлииной подписі: Гаврило бреміє- 
нокі, сотникі погарскій. М. П. 

( Рум. Оп. } т . 135, л. 539). 

5. Якові Федоровичі Кошанскій, сотникі єго царского пресвитлого 
вдтва вапорозкого почеповскій. 

Пну атаманові куренпому у всему товариству, такі тежі войтові 
и мужомі симі моимі озінаймую писанєхі, поневажі Мартині Щуро- 
вичі, товариші войсковий, в дозволенна прежпего сотника селище пу¬ 
сток, прозиваємое Пайково, держалі и зі покосомі сіннимі, не зяо- 
сячи ни от кого жадной перешкоди, пожитокі собі міді, теди и ми, 
стосуючись до того, же оні прозбу свою виеслі, также попрежнему ме- 
ненноє селище владіти позволяємі, варуючи то, аби жадені с товари¬ 
ства, яко и зі мужей до ласки войсковой пе важилея бити перешкодою. 
На що и сей листі для ліишой певностп казалемі дать зі подписомі 
руки и прнтиспениємі почати. Писані ві Почепові, року 1677, марта 
23 дня. На подлинноші тако: Звнші мепованній сотникі рукою. М. II. 

(Рулг. Оп., т. 87 (137)). 

6. Озиаймуємі симі нашимі пнеанньемі каждому, кому би о томі 
відать потреба тепері и на потомніе часи, а особно то есті братер¬ 
ства швецкого н веему товариству ихі, туті тежі инннмі людемі 
звестпо иодаємі, пжі що пред нами часі (?) намі оповедалея міщанині 
паші погарскій, то єсть Романі Кожамяка о дозволенья собі в роспряхі 
болота, меновіте Липинка, к реці Судости в лозахі, щосмо от своего 
боку и посилали значвнхі особі войсковнхі за для огляданнья того 
ростеребу, меиовите Ігната Володковича Черековца п Уласа Савелевича, 
асаулі сотні погарской, которіе угледівши особи оного * ростеребу 
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и обіваровьли межою ему, Роману, аби нихто но важился чинить жадной 
перепони и кривди ві его держанню той сіпожати, то єсть на тако- 
вого упорного, кто бн презі межу вчпнилі ему, Роману, якую перепону 
и кривду, вини закладавші копі дваддать, и на томі ми, ножей на 
подписі ииенованвій уряді, подаемі сей наші стверділий врядовнвй 
записі ему,-Роману, с подписомі рукі врядовнхі п з притвсненіемі по¬ 
чати врядовой. В Погару, року 1681, Іюля 26 дпя. В подлінпой под- 
писі тако; Тарасі Гавриловичі, сотникі погарскій, рукою власпою. 
Александері бвфимовичі, атамані городовій погарскій. Уласі Савеле- 
вичі, асаулі сотні погарской. М. П. 

(Рум. Оп 9) т. 135 } от . 558). 

7. Наумі Григоровичі Ноздра, сотник войска іх црского пресвіт¬ 
лого величества вапоровкого почеповский. 

Чиню ведомо сим моих писанем, кому-бьі о том ведати нале¬ 
жало, особливе войтови Грушьшскому и всик жителем тамошньїм, так но¬ 
ваком, яко й посполитим людям, вж позволилем селину пустовскую Зай- 
чннскую в том же селе Грушино, сумежную с Петраком Игиатенком, то 
єсть огороди и поле пахотаое з дубровами и с пожнями и зо всимн при¬ 
належностями, приналежачими до помененной селивн Заичинское, кото- 
рою прежде село владели два брати Йвани Зайченки, чесному гдііу 
отду Иоапну Велявскому, протопопе почеповскому, на спокойпе 
владение, пи од кого по поносячи жаднеє иерешкоди и перенакгабаня 
в пожиткованю помененпое селинн чесному отцу протопопе; пплно жа¬ 
даю и сурово приказую, аби пихто не важился биги перешкодою, так 
козаки, яко и посполитне люди; на которой селинє волно ему, отду 
протопопе, подворок уфупдовать і им снокойне владети, яко своим 
добрим, волно ему, отду протопопе, вишпомененное селиною самому вла¬ 
дети, жоне и потомком его, волио ему куди хотя повернути, ЯКО СВ06 
доброе, на своб лепший пожиток. На том ему, отду протопопе, навалом 
видать для лепшой моди и твердости сей мой лист с подписом руки 
моєй и с притиснепем почати урядовоя. ІІпсан в Почепове, року а^пг, 
жца октоврия кї дня. Наум Ноздра, сотник вишпомепенний. М. П. 

(З оригіналу 8іІ ш гегит А. М. Лазаревського). 

8. Мой ласкавий приятелю пане сотнику почеповскій. 

Івані Алексіеві сні Масюкові, товариші войсковиб, житель села 
Кашова сотні вашое, еще за позволеньемі небожчика Ероткевича 1 ) ва- 
владілі пустовскою пашнею, називаемою Сороквашинскою; в томі тедн 


г ) Був сотником почепськнм в 1691 р. 
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не сліючи онь без волі нашой яко неннигь кгрунтояь в дальшеє вревя 
владіти, просидь вашого позволения ва ту пустовщипу; а такь яьг, 
прпговорпвши его ласкою нашою, нодаень тую пашню в посесию оноиу 
Масюковв з таковииь докладомь, жебнсь вашьюсть ва тов взяль 
у него золотить десять в присилаль чрезь оказвю до нась в Старо- 
дубь, — о тое вашьмость жадаючи, єиу жь вичиль доброго здорОвя. 
В Стародубі, воєврия 12, року 1692. Вашьиості впчливнй приятель 
их царевого прсвітлого величества вовска запорожекого полковникь 
стародубовскій Михайло Мивлашевскій. М. П. 

(Рулі. Опись,, т. 87). 



Проба організована 

руських національних гвардій у Галичині 

1848 - 1849 . 

Написав Іван Кревецький. 


І. 

Орґанїзацпйннй статут. 

Цїсарськип дозвіл на організоване падіопальної Гвардії. — „Статут для 
орГаиїзованя національвої Гвардії в Австрвйськім цїсарстві 0 : — при¬ 
значене над. Гвардії; — обовязок служби; — основи організації; — 
полїл на віддїли; — старшина; — галузи служби. — Викопний обіжник 
львівської Губернії з дн. 16 двітня 1848 р.: — орГапїзадинні комі¬ 
тети; — їх функції; — текст Гвардийської присяги. — У Львові і на 

про він дії. 

Дна 14 нарта 184$ р., під напором революції, видав ці¬ 
сар Фердпнанд до свойого канцлера кабінетне письмо, в якій 
повідомляв його, що позволив організувати національну 
Гвардію і провід над нею віддав фельдмаршал - ляйтнантови 
Гр. Е. ф. Гойосови. Цісарський маніфест в дня 15 марта т. р. 
констатував, що „національна Гвардія, з’орГанїзована на основі 
посіданя й інтелігенції, сповняє вже як найпожиточнїйшу 
службу" (мова про столицю держави — Відень). 

Супроти заповідженя одначе у згаданім маніфесті консти¬ 
туції означене трівалих основ Гвардийської організації належало 
вже до компетенції конституцийного Сойму, який, як звісно, 
зібрав ся перший раз що йно три місяці пізнїйше, дня 26 

Принято на засїданю історичпо-фільософічної секції дп. 20. XI. 1912. 

6 


вапжскж Наук. Тож. їж. Шевченка т. СХІІІ. 
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червня. Тому, не чекаючи на його зібрано, мінїстер вн. спр. 
видав дня 8 цвітна чиичасовий статут, на основі якого 
й мала організувати ся національна ґвардія в цілій державі. 
Найважнїйші його постанови такі: 

§. 1. Прпзначепем національної ґвардії австрийського цїсарства е : 
бути обороною копституцзйного монарха, запорукою конституції й зако¬ 
нів, підставою супокою й внутрішнього порядку, сторожем незавнсимо- 
сти й цїлости держави, отже відпорою кождого нападу зі внї. 

§. 2. До чинної служби в національній ґвардії обовязані всі* горо- 
жани краю в місця свойого сталого осїдку у віцї від 19 до скінченя 
50 лїт, які одначе не належать ДО класи ремісничих челядників, слуг 
або тих, що живуть з денного чи тижневого зарібку. 

§. 7. Національна ґвардія підлягає цивільній пласти, а то мінї- 
строви вн. спр., по провінціях — шефам краезих правительств, окружним 
старостам і бурмистам або начальникам політичних урядів. 

§. 8. Національна ґвардія опираеть ся на законі для громад, має 
отже орґанїзувати ся після громад. 

§. 9. Тимчасои мав б)ти з’орґанїзовава національна ґвардія тільки 
но містах, місточках і селах, яких населене числить більше, як 1000 душ. 

§. 12. Видатки на національну ґвардію, о скільки поодинокі її 
члени не можуть обігнати ся власним грошем, мав поносити громада. 

§. 14. Національна ґвардія дїдити-меть ся на баталїони і компанії. 

§. 19. Кождий баталїон мав хоругву а кожда ескадрона прапор — 
прикрашені красками краю. 

§. 21. У кождім краю буде начальний командант національної 
ґвардії, а то в головнім місті, якому у всіх справах команди підляга- 
ти-ие ціла національна ґвардія краю. 

§. 23. Сама національна ґвардія в кождій компанії іменує своїх 
офіцирів і нідофіцирів, включаючи в се і капітана. Вибір Відбувать Ся 
більшістю голосів. 

§. 25. Офіцирів і підофіцирів вибиравть ся на три роки; одначе 
на нових виборах можуть бути знов вибрані. ^ 

§. 29. Узброєнб національної ґвардії таке: рушниця з баґнетом для 
ґвардийця; шабля для підофіциря, шабля в зелїзній похві для офіцира. 

§. ЗІ. Служба національної ґвардії складаеть ся: а) зі служби зви¬ 
чайної внутрі громади і б) зі служби надзвичайної поза її границями. 
Служба ввичайяа національної ґвардії внутрі громади, яку вона вико- 
нуватй-ме, відповідно до обставин, сама або в крупі в Лінійним війском 
і краєвою обороною, обіймає всї ті галузи, які в границях громади по¬ 
трібні були-б для вдержаня істнуючого або для приверненя заколоче¬ 
ного супокою й порядку й які за дозволом шефа краєвого правигельства 


Руські національні ґвардії 1848—1849 р. 


79 


визначить Національній ґварлії кождої громади докладно й подрібно 
в службовій реґулямінї начальний її коиандант в кождім краю. Служба 
надзвичайна нац. ґвардії нова границями громади мав місце у двох ви¬ 
падках: а) коли сторожа безпеченства й лїнїйне війско чи кравва обо¬ 
рона не вистарчають, щоби супроваджати транспорти державних річнй 
чи увязнених осіб 8 одного міста до другого і б) щоби помогти вдержати 
порядок сусїднии громадам чи округам, в яких публичнвй супокій або га- 
грожений, або дійсно заколочений 1 ). 

Статут отсеб надійшов до Львова 16 цвітна т. р. і ще 
того самого дна вакомунїкував Губернатор найважнїйші його по¬ 
станови окружним старостам. Крім того зарядив переклад на 
польську мову і дна 18 цвітна розіслав його разом ві спеціаль¬ 
ним обіжником до всіх окружних у радів у краю 2 ). 

Текст сього обіжника такий: 

„Національна Гвардія, одна 8 найсильнїйшнх підпор кон- 
стптуцийних уряджень, може одержати овонечно трівалу органі¬ 
зацію тільки дорогою гакона, ухваленого зборами послів зі всіх 
провінцій. Поки прийде са хвиля, видав мінїстер вн. спр., як 
підготовні заряджена й аби надати діяльносте сього іиститута 
вказаний обставинами розмір, дн. 8 с. м. ч. 451 тимчасові по¬ 
станови, яві, зібрані в долученім чимчасовім законі, отсик ну- 
блично оголошую. 

„Щоби-ж заряджена сї ножна було в враю зараз виконати, 
постановляю отеє: 

„Приймати до національної Гвардії буде окремий комітет, 
зложений у вождій громаді. 

„Комітет сей мають складати: 

а) В окружних містах: 

1. Окружний староста або його заступник; 

2. Мійський магістрат; 

3. Шість членів мійського виділу, яких сам виділ вибере 
з поміж себе; 

4. Відставлений до сього офіцир. 


*) ІІор. Зіаїиі йЬег Йіе Огдапізаііоп йег Каїіопаїдагйе іп йеш 
бзІеггеісЬізсЬеп Каізегзіааіе — Оусгавь для оучреждешя гвардій на- 
родовой (стражи вародовой) вь Квсаритві Атотріяцкомь. (Відень, дня 
8 цвітпя 1848 р. — видане офіціальне). Див. Додатки Л® 1. 

2 ) ЬетЬегдег 2еіІип£, 1848 № 68 (АиззегогйепШсЬе 
Веііа^е). 
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b) В инших кістах творити-муть такий комітет: 

1. Правительственний комісар, визначений до сього .окру¬ 
жним урядом; 

2. Магістрат; 

3. Шість членів нійського виділу, яких сам видїл вибере 
з поміж себе. 

c) В сільських громадах згаданий комітет творити-муть: 

1. Правитеньственний комісар, визначений до сьго окру¬ 
жним урядом; 

2. Власник села або його представник; 

3. Війт. 

4. Два члени громадського виділу і два громадські депу¬ 
тати, а в браку їх, з членів громади, вибраних власни¬ 
ками їрунтів, яких одначе число не мав переходити 4. 

а Спис для національної ївардії буде гроблений на основі 
останнього спису війскового. В тій цїли виладить згаданий ко¬ 
мітет кождої громади спис походженя, до якого будуть впису¬ 
вати ся по імени, станови й мешканю всї ті, яких комітет при¬ 
знав законно обовязаними до служби у національній ївардії, або 
ті, яких можна допустити до сеї служби. В сумнівнім разі мав 
правительственний комісар вдати ся за рішенвм до окружного 
уряду. 

я Поділом національної ївардії на компанії й вправлюванвм 
в оружу виймуть ся відставлені до сього офіцири й підофіцири. 

„Присягу, яку мав зложити національний ївардивць, від¬ 
бере голова комітету, установленого для приниманя до ївардії, 
в присутности всіх членів комітету й публично перед корпусом 
ївардії. 

„Текст присяги такий: 

„Прирікаєте під словом чести й присягаєте на Вееногучого 
Бога, що будете Найяснїйшому Монархови і Панови, Фердинан- 
дови І, конституцийному цїсареви австрийському, королеви угор¬ 
ському, чеському і нашому, архикнязеви австрийському яв сво¬ 
йому нравному Монархови, а також Його наслїдникан і наслїд- 
ників наслїдникан вірним і прихильним, конституцийнии законам 
неслушним, а належачи до корпусу національної ївардії, законно 
установленій власти і наставникам Вашим, що тикаєть ся обо- 
вявву служби й порядку, безумовно слухняним, повіреного оружа 
вжнете на розказ Ваших наставників тільки для вдержаня су¬ 
покою, порядку і безпеченства нашого краю — взагалі будете 
у всім вести ся тав, яв яло ся добре думаючому горожанинови 
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конституцийної держави й вірному підданому Найяснїйшого Ці¬ 
саря і Еороіа нашого 1 ). 

* 

У Львові прйступлено до оріанїзованя національної Гвардії 
вже дня 22 нарта 1848 р. Тодї була заіменована орГанїзацийна 
комісія, а дня 31 марта — команданг ґвардії, Генерал ґр. Й. 
Залуский. Дня 9 цвітня відбув ся на площі перед св. Юром 
перший перегляд місцевих Гвардийських відділів. 

За Львовом пішла незабаром провінція. Заходом провін- 
ціяльних філій львівської „Кай-и ^ т агосіо\у-ої“ почали органі¬ 
зувати ся відділи нац. ґвардії по містах і місточках, скрізь, де 
тільки знайшли ся відповідні до сього умови. В короткім часі 
відділи сі числили уже до 20.000 людий а ). 

II. 

Становшце Русинів. 

Пасивність руського загалу супроти інституції над. ґвардії і її причини. 
— Заходи „Головної Руської Ради": — справа галицьких пац. Гвардій 
па слаеянеькіи в’їзді у Празі' 1848 р.; — голос „Зорі Галицької"; — 
відозва „Г. Р. Ради 11 з дня 20 вересия 1848 р. й шструкціа в дня 26 
вересня т. р.; — нова відозва з дня 12 жовтня 1848 р. — Як розу- 
иіла „Гол. Р. Рада* організоване руських пац. Гвардій? 

Як же-ж поставили ся до інституції нац. Гвардій тогочасні 
Русини — руський вагал у краю? 

Щоби відповісти на отеє питане, треба найперш звернути 
увагу на декілька моментів, які обусловлювали таке чи инше 
становища Русинів у сїа справі. 

Передовсім цісарський дозвіл на організоване нац. Гвардії 
заскочив Русинів неирвгогованими. 

Як відомо, дозвіл сей має дату 14 марта 1848 р. Дня 22 
марта т. р. почало ся вже, як сказали ми впеше, організоване 
нац. Гвардії у Львові, а дня 9 цвітня відбув ся в столиці краю 


2 ) КгеіззсЬгеіЬеп без к. к. даІігізсЬеп ЬаїкїездиЬеіпіитз 
ЬеігеГҐепіі «ііе Еггісіїїип^ иінї Ог^апізігип» йег ІЧиІіопаІ^агсІе — з 16. 
IV, 1848 № 33103. 

*) 81. ЗсЬпйг-РерІохузкі, 2 рггезгіозсі баїісуі (1772—1862). 
Т. II, ст. 243-249; 1. Зіагкеї, Кок 1848. Ст. ЗОЇ—308; Ог. К; 
Озіазгехузкі-Вагапзкі, Кок гіисігей (1848). Ст. 182—190. 
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перший перегляд Гвардийських відділів. Майже рівночасно й^2о 
організоване нац. ївардії також і на провінції. 

А тин часом взагалі перші національно-політичні виступи 
гал. Русинів як таких нають иісце пізнїйше. І так: перший ме- 
хоріял в справі прав руського народу в Австрії передають пред¬ 
ставники Русинів цїсареви (на руки львівського цїс. Губерна¬ 
тора) дня 19 цвітня 1848 р.; перша руська політична органі¬ 
зація у Галичині т. зв. „Головна Руська Рада 1 * засновуєть ся 
дня 2 ная т. р.; перша руська політична часопись „Зоря Га¬ 
лицька" появляеть ся дня 15 ная і т. д. Значить — у хвилі, 
коли появив ся цісарський дозвіл на організоване нац. Гвардії, 
гал. Русини не почали були ще зовеш жити своїй національно- 
політичний житем, не мали ні одного ерГану, який з їх ранени 
і під їх фірмою міг був зараз скорнстати зі згаданого дозволу. 

Скористали одначе з нього відразу гал. Поляки. Будучи еле¬ 
ментом під національно-політичним оглядом вповні освідонленнм, 
вони майже безпосередно по оголошеню цісарського дозволу присту¬ 
пають до орГанїзованя Гварднйських відділів у Львові і по про- 
вінціяльних містах і місточках, втягаючи туди подекуди також 
елемент руський, о скільки він не відмовляв ся від обовязку 
служби у Гвардії. Тим більш, що руське населене по містах, де 
власне найперше почало ся організоване нац. Гвардії, становило 
в порівнаню з польським (рим.-кат.) чисельну меншість, тим 
меншу в тих часах, що національно неосвідомлену. Важним чин¬ 
ником у справі сій на користь польську було також і се, що 
гал. Поляки в особах численних війскових емігрантів з поль¬ 
ських провінцій Росії і Прусії розпоряджалп відразу вишколе¬ 
них у війскових справах матеріалом людий, які й взяли в пер¬ 
ших хвилях (но зважаючи на свою чужу державну прина¬ 
лежність) визначну участь в працях коло орГанїзованя нац. 
Гвардії. Все сказане зложило ся на те, що нац. Гвардія по га¬ 
лицьких містах опинила ся в руках Поляків, прибираючи на 
зверх характер національно-польський. 

Сей польський характер нац. Гвардії по містах настроїв 
відразу неприхильно до Гварднйської інституції загал гал. Ру¬ 
синів, в першій мірі — ті руські сільські громади у східній 
части краю, які, числячи 1000 душ, мали право організувати 
евою власну нац. Гвардію. Неприхильність ся виявила ся власне 
в паснвности, з якою віднесли ся до нац. Гвардії вгадані 
громади. 
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Та хоч руський загал у краю і не виявив в першій хвилі 
до нац. Гвардії особливої симпатії, то не поставили ся супроти 
неї байдужно тогочасні провідники гал. Русинів. Навпаки. Ро¬ 
зуміючи і признаючи інституції народної міліції немаловажне 
значіне, вони підняли незабаром енерГічні заходи для спопуля¬ 
ризована її серед народнїх мас руської части краю — і для її 
організована. 

Маємо на думці власне заходи „Головної Руської Ради" 
у,Львові, яка й повела цілу акцію в сїй справі. 

* 

Перший крок у сїй акції зробили делегати „Г. Р. Ради“ 
підчас славянськото з’їзду у-Нразї, який відбув ся в часі між 
2 і 16 червня 1848 р. 

Як відомо, підчас з’їзду сього делегати Русинів і делегати 
Поляків виробили спільно декілька точок, які мали на цїли уре¬ 
гулювати відносини між обома народами Галичини. Точки сї — 
еурроГат польсько-руського порозуміня у Галичині — мали ста¬ 
новити одну частину великого меморіялу, з яким славанський 
з’їзд хотїв звернути ся до цїсаря Фердинанда, а в якім хотів 
виложити усї найважнїйші бажана всіх славянських народів су¬ 
часної Австрії. Та з’їзд наради свої з відомих причин мусів 
перервати і члени з’їзду меморіялу сього уже не вспіли підпи¬ 
сати. Тим не менш одначе готовий його текст президія з’їзду 
таки опублікувала — у додатках до справозданя зі з’їзду. 

Отже 3-тя точка згаданого польсько-руського порозуміня 
говорила власне про нац. Гвардію у Галичині*. „Галицька націо¬ 
нальна Гвардія в тих містах — цитуємо точку сю дословно —- 
в яких буде з’орГанїзована, як більшістю голосів вибирати -ме 
своїх начальників, так само становити-ме також про вживане 
команди — руської чи польської. За відзнаки мати-ме герби 
обох народів побіч себе" 1 ). 

Увагу руського загаду на інституцію нац. Гвардії звер¬ 
нув вперве у „Зорі Галицькій" М. Малиновський у перших 
днях липня 1848 р. Познайомлюючи у статі н. з. Слово до 

1 ) 2рга\л'а о £]Є 2 (Іи зіотгапзкет (С аз о різ безкбЬо Ми- 
зеит, г. XXII [1848), сі. II, з\у. 1) (окрева відбитка ст. 12 і 46-47); 
також: И. Франко, Зь 1848 року. Даввй иатеріялн до оцЬпеня во¬ 
вни заходбвь около польско-рускои угоди (Діло, 1883 ч. 61). 
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руського народ а в Галичині 1 ) галицьких Русинів з но¬ 
вини правами й накликуючи руській загал иокористувати ся 
ниви, він згадує иіж вн. і про нац. ївардію. „Національна (не 
польська) ївардія — пише він — дозволена громадам, аби тин 
певнійші були своїх прав і берігли суповою; громади мають самі 
вибирати собі старшину Гвардії і муштра буде руська — без 
перешкоди у господарстві, воли буде до того час®. Се останнє 
(занятє селян сезоновими господарськими роботоми) й було- при¬ 
чиною того, що поза наведеною заміткою Малвновського через 
повних слідуючих два місяці про нац. ївардію нема у „Зорі® 
ніякої згадки. Жива акція в сій справі і ві сторони „Зорі Га¬ 
лицької® і „Гол. Р. Ради® починасть ся що-йно в 2 гій йол. 
вересня, коли покінчили са найважнїйші роботи у полі'. 

Почала її перша „Зоря Галицька®. 

„Добрі маємо права — читаємо власне у згаданій часописи 
з дня 26 вересня 1848 р. статю п. з. Про народну ївардію 
або сторож) 2 ) — але аби прав тих не стратити й їх собі за¬ 
безпечити, треба сили. Правда, в народі' велика сила, одначе 
сила ся розкинена і не справлена. Щобп-ж отже сила народна 
для оборони прав була, як слід, скуплена й уложена, то Най- 
милостивійший Цісар і Цар наш призволив народну ївардію 
(сторожу) Поляки зараз вхопили ся за се й зробили собі їзар- 
дію. А ми Русини не творимо собі ївардії — і се ноже вийти 
нам на зле! Кажете, що нехочете ївардії тому, що вона поль¬ 
ська. То зробіть руську ївардію! Цісарське правительство 
не противить ся сьому, але дозволяє руську муштру, яка буде 
оголошена. Тай ніхто з Поляків не може накинути ся вам на 
Команданта, але буде той, кого ви більшістю голосів собі обе¬ 
рете (ар. якого вислуженого жовніра). Сей буде вас виучувати 
й вами проводити. Сама громада повинна вибрати собі команду 
ївардії. Кажете, що є війско, що даєте рекрутів, що вони мають 
вас боронити. Але-ж війско має лнші - справи, а ївардія инші 
— і чн-ж усюди є війско! Тай не гадайте собі, що ївардія, 
так як війско, має йти на війну. ївардія лишає ся на місци, 
щоби виступити часом, як війско не вистарчає. Кажете, що нема 
коли вчити ся муштри, бо треба ходити коло господарства. 
Ну — тоді', кола можна, коли не перешкодить ся у госдодаро- 

*) Зори Галвцка. 1848 ч. 9 ст. 35 і -36 (статя підписана крий 
тонїяом: ієрей М. М. — роввязка у И. Е. Ле вадкого, Гатицко- 
руская бвбліоірафія XIX ст. Т. І, ст. 146). 

2 ) Зоря Галвцка. 1848 ч. 20. 
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ваню. Тай муштра для Гвардії проста. Кажете, нема оружа. 
Правда, що ва сеймі віденськім не порішено, чи край чи самі 
громади мають справляти оруже. Але-ж можна тим часом узбрпїти 
ся довгими, хоч неокутими палицями, піками, косами (розумієть 
ся, — пояснює автор — коса повинна бути набита сторчаком, 
щоби другого коло себе не скалічити) і т. д. Аби тілько 
завчасу добре вложити ся. А пальним оружем і шаблями пома¬ 
гало би війско. Може хто боїть ся, що, як ївардиєць, стаєть ся 
вже жовніром. Ні, він не перестає бутп господарем. Зважте ще 
на те, що тепер усюди неспокій, що може зайти де рабунок, 
що може дехто підпалювати, що злодії починають гуляти. Та 
як буде ївардія, як буде сторожа, як буде все готова і вправ¬ 
на сила, то не може так легко повстати нелад. Тоді злі люди 
будуть мати страх, і коли-б і випало що небугь, то вже ївар- 
діа може виступити, як слід, і взяти ся до оборони, як се при- 
иисують ївардпйські правила. Одначе не так, щоби в неладі, 
без проводу, кождпй робив своє, через що виходить тільки ще 
більше замішане, ще більший непорядок, ще більша шкода, а на¬ 
віть кривда і безиравство. Отже для забезпеки своїх прав, для 
супокою і ладу, для постраху злим людям завязуйте ся в ївар- 
дії! Кожда громада для себе. Розумієть ся, що старих і хоро- 
витих не можна тягнути до ївардії, навпаки, вони потребують 
оборони. Так отже маєть ся річ із ївардією. Самі собі розважте, 
що вона для вас дуже потрібна. Бо инакше — кінчить ся статя 
— самі собі будете винні, коли вас який ворог скривдить. 

Такий голос „Зорі Галицької® про потребу нац. ївардій. 

Та акція руська за орїанїзованєм нац. ївардій на тім не 
обмежила ся. Того самого дня, коли появив ся в „Зорі Га¬ 
лицькій* наведений висше голос, розсилає „Головна Руська 
Рада® по краю спеціальну відозву в сїй справі, датовану дня 
20 вересня т. р., долучаючи до неї ще окрему інструкцію з дня 
26 т. м. В тиждень пізнїйше, дня 3 жовтня т. р., відозва ся 
була опублікована у „Зорі Галицькій 1 * в повнім тексті. 

Текст її такий: 1 ) 

„Мир Вам Брата! 

„Народна Рада у Львові при своїм завязаню припала на 
себе обовязок : стерігти наших конституцийних прав, поучувати 
про них народ і розважати про його потреб;!. По своїй зиозї 
Народна Рада старала ся відповісти тому свойому завданю й не 


*) Зоря Галицка, 1848 ч. 21. 
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одну подала Ван уже спасенну раду. А нинї звертав Вашу 
увагу знов на одно із тих конституцийних прав, право великої 
ваги, яким нас Монарх наш Добротливий обдарував; право 
народної сторожі. Сторожа са дана нан на те, аби нас 
і маєтки наші заступала від усякої напасти, аби свободи тай 
права наші боронила, а в враю удержувала супокій і послух за^ 
конам. До тої сторожі мають належати тільки господарі й люди 
освічені, що осїли в місци. Бо тільки такі люди потрафлять за¬ 
ховати порядок тай знають, чого їм боронити. Господарі еї сані 
8 поміж себе вибирають на своїх старшин людий знайомих і ро¬ 
зумних, які на злу дорогу їх не поведуть, але правити-муть 
ними, яв права і Бог приказують. Такій вибраній з поміж себе 
старшині повинні вони на кождий голос бути послушники. Тай 
наш Монарх високою постановою з дня 8 цвітна 1848 §. 2. 
наказує, що жаден господар від 19 аж 50 літ не повинен без 
важної причини відсувати ся від сеї народної сторожі. 

„Таке є те право, що його добротливий цїсар наш падав 
усїи своїм краям. А для нас Русинів воно Невідклично 
потрібне 1 ). Бо сторожа така буде тепер відбувати, як і на¬ 
лежить, по селах варти; вона тих, що провинили ся, притри¬ 
має й допильнує ліпше, як доси; вона на всяку напасть дасть 
людям готову поміч. 

„Не оглядайте ся тай не покликуйте ся на жовнірів ва¬ 
ших. Бони иераз далеко від Бас, десь по границях, бо там їх 
більше потрібно. А подумайте хвильку, як би в краю підняла 
ся яка заверюха, коли-ж би Бам поміч ся від жовнірів ваших 
прибула? Чи-ж не було би часом за пізно? А Вам самим, не 
привченим до бою тай пе узброєним, годї бідї й нещастю ояе- 
рати ся. Бо тільки вправа в оружу та розумний провід додає 
сили, хоч і малій громаді'. Таких то малих силок стільки, скільки 
сїл наших і міст 1000-людних, а буде в нас супокій і порядок. 
Бо ми Русини найбільше потребуємо спокою, аби натішити ся 
теперішньою свободою, аби доходити дальших прав своїх, аби 
працювати над просвітою народу й аби великим і всестороннїм 
потребам нашою враю зарадити правною, конституцийною до¬ 
рогою. Як будемо мати вироблену свою силу, народню сторожу, 
аж тоді' буде честь руському імени й станеть ся справедливість 
рраввин бажаним, які нинї ще виставлені на наругу противни¬ 
ків. Тому отже, Братя Русини, міщани й селяни, взиваємо Вав: 


*) Підчеркненє в тексті'. 
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назвіться в народну сторожу, в руську сторожу; 
бо Вам, як Русинам, правно наложить ся команда 
руська 1 ). 

„Жнива й инші господарські праці' були тою перешкодою, 
ява не дозволяла нам взивати Вас досн. Та тепер — по робо* 
тах, коли вже знайдемо пас, щоби вправляти ся також для своєї 
оборони й коли розходять ся вістки, що деякі неспокійні люди 
хотіли би викликати в краю якусь бурю, спішіть яв найскорше 
затягнути ся до народної сторожі, — й не дайте ся відвести 
обмапцям, що ріжними позорами й неправними способами сти¬ 
рають ся відстрашити Вас від заведеня сеї нашої руської сили, 
а потім кажуть, що тут пема Русинів і що нашим селянам все 
одно, хто ними проводить; бо самі вони ані хочуть ані вміють 
думати про себе. Не вірте-ж тому, хто відводив би Вас від 
руської сторожі; той хоче тільки Вашої безснльностн тай даль¬ 
шої неволі нашого народу. Покажіть світови, що жиють іще 
Русини, готові все боронити свою народність на своїй землі, 
що хочуть тримати зі своїм конституцвйнии Цісарем, що ба¬ 
жають супокою й потрафлять удержати порядок і послух дзя за¬ 
ковів у своїм руськім краю. 

„Віднесіть ся до уряду вашого округа, аби визначив Вам 
комісарів до запису тої народної сторожі, а Окружна Рада по- 
стараєть ся для нождої громади о доброго учителя оружних вправ. 

„Всі закони, що відносять ся до народної сторожі, а також 
руська команда, будуть Вам всюди діслані й оголошені. Горніть 
ся тільки живо до народного діла, а Бог всемогучий нехай Вам 
помагає. 

Разом з отсею відозвою, як зазначили ми висше, розіслала 
Гол. Р. Рада ще спеціальну інструкцію, яка подавала вже блпзші 
вказівки й ради дотично самого організована. 

„Посилаємо Вам відозву до народа в справі заведеня на¬ 
родної сторожі — писала в інструкції сїй згадана Рада до своїх 
філій на провінції і провінціяльних діячів 2 ). — Доручаємо сю 
для народу нашого дуже важну справу знаній нам уже Вашій 
ревности. Попирайте її могучою акцією Вашої Народної Ради 
й доучуйте міщан тай селян, аби горнули ся численно до утво¬ 
рена тої сили й оборони нашої. Зі всіх сторін доходять до нас 
віети, що декотрі люди неспокійні і готовлять якесь забуренв 

*) ІІідчеркненє в тексті. 

*) Ііричвнки до всторів аь 1848 го року (Діло, 1890 ч. 147); 
також) Віствикг „Народваго Дона*. Льв. 1912. ч. 5. 
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в краю, зі всіх сторін домагають ся від нас ради, як бн за¬ 
побігти тону й охоронити нарід наш від тяжкої бурі. Правда, 
чуйність і сила правнтедьства дає нан велику запоруку, що вся¬ 
кий неправний рух придавить; та все таки не зможе воно 
стримати кождого нерозумного вибуху. 

„Ми бачимо тільки один певний спосіб для вдержаия свя¬ 
того спокою, а є ним: наша народна сторожа руська. Бо нею 
покажемо, що ни дбаємо про наш супокій, і готові ставити опір 
тим, котрі хотіли би в нас неладу тай війни. Люд наш, з’орїа- 
нїзований в інституцію народної сторожи, привик би слухати 
сві-єї розумної сестриці, а та недопустила би ніколи на руській 
землі до такого сорому, як на мазурах в нещаснім 1846 році. 

„Також і до животної справи нашої, до конечного поділу 
краю на руську ґубернїю причинимо ся не мало виступом сим 
нашої народної сторожі, як обявом сили до оборони наших на¬ 
родних і горожанських прав. 

Вкіяци подавала Гол. Р. Рада своїм провінціяльним філіям 
і діячам отої вказівки і ради: 

1) Зараз на найблизших зборах місцевої Ради виложити 
справу сю ясно народови, відчитати йому статут ївардії з дня 
8 цвітна т. р. і запросити делегатів усіх місточок і сїл на 
спільні збори окружної Ради на день визначений тою деканадь- 
ною Радою, яка має осідок в окружнім місті. 

2) Підчас зборів сеї окружної Ради відправити торжест- 
венне богосдужене, щоби Бог поблагословив тому великому на¬ 
родному дїловп; зробити спис усїх громад, що приступлять до 
ївардії й вибрати з рамени тої окружної Ради комісію, яка зай¬ 
мала би ся постійно справами народної ївардії в цілім окрузі, 
вносила ся з циркулярним урядом і війсковою командою, а всім 
громадам, які звертали-б ся до неї в справах ївардії, подавала 
пораду й заступала. 

В) До комісії сеї добре було-б вибрати трьох людпй світ¬ 
ських, осілих в окружнім місті, і двох делєїатів сільських 
в цїли здобутя довіря сільського люду. Азе передовсім треба 
постарати ся запросити до тої комісії як орїанїзатора нар. ївар¬ 
дії якого офіцира-Русина, що знає найліпше потреби такої ін¬ 
ституції. Та коли би в цілім окрузі жадного такого офіцира- 
Руепна не було, то Г. Р. Р. просить донести їй, а вона у Вис. 
Їенеральної Команди о такого орїанїзатора ностараєть ся. 

4) Така комісія буде у всім держати ся сгатуга з дня 8 
цвітня с. р. для нац. ївардії й поступати тав, щоби сільський 
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народ набрав найбільшого довіра до то! блаженної інституції. 
Для того постараєть ся, щоби на окружних учвтелїв післано їм 
самих підофіцирів Русинів, котрі би обходили ся з ним по 
людськи і зрозуміло — тай великими вимогами своїми не стали 
ся йому напрасними. 

5) Мундур зразу не конче потрібний — тільки народні 
знаки, сине зі волотим або жовтим. Отже і прапор народний — 
синя хуста, з руським львом по однім боці й образом патрона 
громади по другім, а в горі на дереві — цісарський орел. Ко¬ 
манда для більшости Русинів нехай буде всюди руська. 

6) Про вавязанб, установи й поступи нац. ївардії а також 
цро потреби і всякі перешкоди Гол. Р. Рада надїбть ся доклад¬ 
них що-тижневих дописів з комісії кождого округа, а центральна 
комісія буде старати ся по змозі своїй допомогти то радою то 
ветавленеи у краєвого правительства й допильнує, щоби всюди 
була додержана одностайність тої народної нашої ївардії. 

7) Рада деканальна буде вовчати, аби всюди обиралп стар¬ 
шими тільки людий розумних тай правих, і відповідно до §. 5 
етатута не приймали до ївардії тих, що допустили ся якого не¬ 
чесного діла. Також нехай усї Ради старають ся, особливо в по- 
чатках, перестерігати народ перед усяким надужитем наданої 
йому оборони. 

* 

Не вважаючи одначе на отсї зазиви, організоване руських 
нац. ївардій поступало повільним темпом. Повільність ся су¬ 
проти буйного розросту нац. ївардій польських по містам і мі¬ 
сточках головно східної частини краю у високій мірі непокоїла 
тогочасні руські свідомі національно круги, а в першій мірі — 
„Головну Руську Раду". Тим більш, що польсько-руські відно¬ 
сини головно по містах східної Галичини стали з дня на день 
вамітно заострювати ся, а б надія на успішну поміч 8І сторони 
місцевих властий супроти заанїажованя значної частини війска 
поза границями краю була дуже невелика. Все те, а також 
і найновійші події, які саме тодї (початок жовтня) мали місце 
в столиці держави — у Відни (нових вибух революції, убий- 
ство міністра війни, втеча цісарського двора до Оломунця і т. 
д.), приневолили „Головну Руську Раду" до нового, ще більш 
енерїічного зазиву до руського загалу — забрати ся чим скорше 
до орїанїзованя руських нац. ївардій на провінції, при помочи 
цровінціяльних філій „Ради". Зазив сей, в явім дуже сильно 
ваакцентовано сим равом національні обовявки і завданя ру- 
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еьких над. ївардій мав дату 12 жовтня 1848 р. й опублікова¬ 
ний в ч. 23 „Зорі Галицької" з дня 17 жовтня т. р. 

Дослівний його текст такий: 

„Мир Ван Братя! 

„Сумну та правдиву вістку доносимо Вам, Братя, про великі 
вибурена, які мали місце у Відни дня 6 сього місяця. Неспо¬ 
кійні й бажаючі неладу люди вивернули порядок, взяли ся до 
бійки — і стало ся велике нещастб: вбито міністра війни, про¬ 
лито багато крови — і тав страшною була ся напасть, що аж 
Монарх мусів уступити ся й виїхати в друге зі свобї столиці. 
Братя! Край наш разом з Монархом у небезпеці. Ледви, покін¬ 
чила ся війна 8 Італією, і вже почала ся друга, в сусідстві, 
8 Мадярами, кривдниками наших Русинів й инших Словян на 
Угорщині. А тепер новий іще неспокій у Відни. Хто знав, чи 
не Покличуть туди і тих жовнірів, що доси нас стерегли й три¬ 
мали тут лад? Хто знає, чи така буря не завів і в нашім краю? 
Тому, Братя, перестерігаємо Вас вавчасу й при тім сильно на- 
поминаєно: приступайте до народної сторожі й узброюйтб ся 
скоро під кермою Ваших деканальних Рад. 

„Братя міщани і селяни! В такім стані самі ми повинні 
вдержати на руській землі так пожаданий нам спокій і поря¬ 
док; самі ми повинні станути в обороні святої нашої народно- 
сти і наших констптуцийних прав. Бо милостивий Цісар, при¬ 
знаючи нам сі права, сказав, що „сі права наші віддав під 
оборону нашої народної сторожі". Скажіть, хто буде шанувати 
наші природні і конституцийні права, коли самі з поміж себе 
не поставимо в своїй хаті сильної вправної і все готової обо¬ 
рони? — Досить довго були Ви бідні, що не могли тай не 
вміли боронити ся. А тепер, воли Монарх дозволяв й наказує 
забезпечити себе на будуче від такої, як була, неволі, коли Гол. 
Рада і Ваші деванальні Ради закликають Вас до тої народної 
сторожі, Ви, Братя, декуди недовіряєте тай відтягаєте ся від 
так спасенного діла! Глядіть, до чого се нас доведе. 

„От уже одного природного права, права рідної мови у шко¬ 
лах, де приготовляють ся урядники й де учать ся руські дїтй, 
відмовили нашим дітям 1 ). А як же-ж урядник у суді розсудить 


*) Відозва мав тут на думці, очевидно, міністерський рескрипт а дня 
29 вересня 1848 р, який поручач намісникови завести у галицьких сер. 
школах польську мову як виклалову, а руську лишав у завішеню аж 
до часу, доки не „ввдосконалигь сл". 
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справедливо справу вашу, коли він не навчить ся по руськи го¬ 
ворити й писати? Чи нають судити нас, як давнїйше, чужини 
ховаии, нерозуніючи чоловіка тай нан незрозунілі. Брата! Право 
се на нашу руську нову в школах і урядах в для нас святе, 
конечне для справедлпвости, забезпечене конституцією. Еоли 
його втратило, коли сильно зараз не упіннено ся — і решту 
нан заберуть. 

„Головна Рада знає отже свій обовязок і не перестає впо- 
мвнати ся тан, де належить, іненеи Вашин о се святе право до 
рідної нан руської нови. Рад а Народна ставить право 
«е під оборону цілого руського народу і ввиває 
Вас по всїх Радах, ністах та грокадах обявнти 
в протестах незлонну свою волю, що ніколи не 
відречено ся руської нови нї в школї, нї в суді, що 
в нашій руській стороні донагаєно ся такого са¬ 
мого пошанована для нашої руської нови, яку на 
Мазурах нає нова польська 1 ). Бо чиж і тепер маєно бути 
дослідними, хоч над інших є ни нашому МонархоВи вірними? 

„Тону ще раз взиваено Вас скоро і сміло приступати до 
ївардії, яка, коли тільки буде й усюди, не допустить в краю до 
забурень і не позволить шарпати своїх народних 
прав. 

Зазвв кінчить ся словами: 

„З Вами Бог, свобода і лад! 


Як бачимо з наведених висше зазивів, „Гол. Р. Рада”, на¬ 
кликуючи Русинів організувати нац. їсардії, мала на думці нац. 
ївардії руські. 

З того огляду накликуваня сі були звернені в першій мірі 
на адресу руського міщанства у східній Галичині, бо селянські 
ївардії у сій части краю вже і без того, самі собою, нусїли 
мати національний характер руський. Инша річ — міста. Тут, 
як зазначили ми вже висше, інституцію нац. ївардії захопили 
у свої руки міщани-Поляки і міщанські ївардії прибрали від¬ 
разу національний характер польський. Взиваючи отже до ор¬ 
ганізована руських нац. ївардій по містах, „Г. Р. Рада* розу¬ 
міла орїанїзоване згаданих ївардій побіч істнуючих уже поль¬ 
ських, їм — у противвагу. 

До противваги сеї й прикладала вона велику вагу. 


*) Підчеркненв в тексті'. 
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III. 

Справа руських нац. ґвардій і враеве правительство. 

„Гол. Р. Рада“ жадає від краевого правительства окремого дозволу 
на організоване руських нац. ґвардій. — Відмовна відповідь ґр. А. Го- 
луховского. — Губерніальний розпорядок в справі руських нац. ґварііи 
8 дня 8. X. 1848 р. — Письмо ґр. А. Ґолуховского до комаяданта 
львівської ґвардії полк. Р. Вибрановского. — „Гвардія бережавська. а не 

— польська, руська, німецька, вірменська і жидівська!“ — Становище 

В. Залеекого. — Депутація „Г. Р. Ради* до Відня. 

Ще перед виданбп відозви до руського загаду ввернула са 
Головна Руська Рада в справі руськвх нац. ґвардій до крае- 
вого правитезьства. Зажадала власне ввданя окремого дозволу 
на організоване таких ґвардій. При тій нагоді запевнила пра¬ 
вительство на ново про незломну вірність руського населена Га¬ 
личини династії. 

На відповідь краевого правительства в справі сій не прий¬ 
шло са Г. Р. Раді ждати довго. Не гаючись, спротивило са 
воно рішучо орґанїзоваию нац. ґвардій на основі власне націо¬ 
нальній, отже — окремим ївардінм руським, хоч дозволяло 
у поодиноких громадах, де сього зажадала б більшість, команду 
в руській мові. 

„Хоч висловлені в поданю зі 7 с. м. (вересня) ч. 157 за¬ 
певнена незломної підданчої вірности руського населена Гали¬ 
чини й заслугують на високе признане й хоч богато винен а 
дяки за се льояльне змагане також провідниках сього населена 

— писав у відповіди сій нровізоричний ще тоді управитель ґу- 
бернїї ґр. А. їолуховский — то все таки ніяк не можу вгодити 
са на орґанїзоване руської нац. ґвардії, тому що не маю до 
еього законної новновластн. — Нема одначе ніякої перешкоди, 
щоби кождої хвилі' на бажане нац. ґвардії, однаково — мін¬ 
ської чи сільської, коли тільки забажає сього більшість дотич¬ 
ного відділу, ввести команду в руській мові 1 ). 

Тим часом одначе відозва Г. Р. Ради почала робити своє 
діло — і до львівської ґубернїї а також до поодиноких окруж¬ 
них урядів на провінції стали чим раз частїйше приходити за¬ 
яви від поодиноких громад, що побіч ґвардій польських бажа¬ 
ють з’орґанїзованя також нац. ґвардій руських. Се й дало нриг 
від до нового виступу в сій справі А. їолуховского, тим разом 


*) багеіа Кагойолуа, 1848 Аз 139. 
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у формі Губерніального розпорядку до управителів усіх 19 окру¬ 
гів Галичини, в якім стараеть ся опрокинути правність сих ба¬ 
хань, згл. виказати їх безправність. Текст сього розпорядку 
у дослівнім перекладі такий: 

„Вп. Пане! 

„І до Губерніальної президії і до окружних урядів вне¬ 
сено просьби, в яких декілька громад виявило бажане в’орГанї- 
зувати побіч польських також Гвардії руські. 

„Щоби запобігти сього рода хибному розуиіню річи й дати 
Вам змогу одностайно пояснювати сторовам, які в справі сїй 
могли-б зголошувати ся (сам я вже декілька разів був змушений 
до сього), приневолений я заявити, що зі становища права ту- 
тешньо-краеві адмінїстрацийні власті! не можуть признати нац. 
Гвардії нї польської, нї руської. 

„На основі § 2. статуту з‘обовязані належати до нац. Гвар¬ 
дії всі, з застереженем певних виїмків, що відносять ся до бо- 
гатьох горожан держави, без огляду на ріжницю віроісповіданя 
й ріжницю народности. Нац. Гвардія в Галичині не може отже 
називати ся пнакше, коли-б хотіли назвати її, як тільки нац. 
Гвардія „галицька", яка на підставі статута буде віддана ко¬ 
манді' одного заіменоваиого для сього команданта у Львові. 

„Що тикаеть ся умундурованя й узброеня нац. Гвардії, то 
про се говорять загальні приписи в §§ 27—ЗО. На підставі-ж 
§ 28. вільно носити на мундурі краски краю. 

„Що-ж тикаеть ся мови, в якій має бути команда, а також 
докладнїйшого означена мундурів, то для сього не подає статут 
ніякої норми. Порішене отже сих питань має полишити ся, 
узгляднюючи засаду повного необмеженя, добровільному порозу¬ 
мінні між собою поодиноких корпусів нац. Гвардії, т. зн. волї, 
виявленій більшістю голосів, передовсім воли істнуюча в певнім 
місця Гвардія становить інституцію віддільної громади, якої адиі- 
нїстрацийна рада має на підставі §§ 9 і 10. статуту виключне 
право рішати, з виїмком справи самої команди, про всі потреби 
відділу, як пр. умундуроване й узброенє. 

„Проте поручаю Вам горячо з найбільшою рішучістю за- 
острити підвладним собі урядникам наказ, щоби вони анї без- 
посередно анї посередно не впливали на постанови дотично 
мундурових відзнак і дотично мови, в якій мав бути команда 
поодиноких відділів нац. Гвардії, бо кожді того рода постанови 
мають бути полишені виключно добровільному поровуміню між 
собою дотичних членів, — бо кождий того рода вплив, хочби 
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в найліпшій намірі, подасть тільки часописам бажану нагоду 
влеветати на бюрократію 1 ). 

Розпорядок сей мав дату 8 жовтня 1848 р. Рівночасно 
8 розсипкою сього розпорядку управителям округів післав копію 
його їолуховекий також командантовп львівської нац. ївардії 
полк. Р. Вибрановскону (який незабаром став командантом Гвар¬ 
дії цілого краю), долучаючи до того ще отсю записку: 

„Вп. П. Полковнику! 

„В додатку долучаю П. Полкозникови відпис розпорядку, 
виданого окружним урядам, явим окружним управителям нору- 
чаю, щоби поодиноким громадам; які домагають ся з’орїанїзо- 
ваня окремої руської ївардії, при відповідній нагоді поясню¬ 
вали, що краєві власти, операючи ся на ісгнуючий провізорич- 
ний статут, не можуть признавати ріжницї між Гвардією поль¬ 
ською і руською й що всі нац Гвардії, які повстають по пооди¬ 
ноких громадах, будуть нусїяи на підставі сього сгатута підля¬ 
гати команді головного команданта у Львові. Маю надію, що ся 
урядова заява причинить ся значно до успоноєия умів й усуненя 
побоювань, які викликали ходячі від якогось часу вісти про 
творене руських Гвардій в округах жовківськік і золочівськім. 

„Зробіть, Би. П. Полковнику, з повідомлена сього при на¬ 
годі* властивий ужиток і прийміть запевнене високого поважана 
й пошани, з якими остатю... і т. д. 2 ). 

Таке було становище дотично окремих руських нац. Гвар¬ 
дій краєвого правительства. 

„Закон про національні ївардії постановляє — спрецизу- 
вав його ще яснїйше управитель округа бережанського у своїй 
відповіди місцевому гр. к. деканови з дня 13. X, 1848 р. на 
його проект з’орїанї жувати руську нац. Гвардію в Бережанах — 
що вони (Гвардії) не можуть ділити ся по віроіс повідана м і на¬ 
ціональностям, а тільки можуть організувати ся по громадам. 
Може отже бути Гвардія бережанська, рогатинська, бобрецька, 
але не може бути Гвардії певної народносги, бо в такім разі 
в Бережанзх повстало би пять Гвардій: польська, руська, ні¬ 
мецька вірменська і жидівська. Беї мешканці Бережан можуть 
з’орїанїзувати одну Гвардію з гербом міста. Управа Гвардії, офі- 
цири, вибирають ся більшістю голосів і самі Русини винні при¬ 
писати собі вину, що не вступили грозадно до ївардії, бо могли 
рішати про устрій Гвардії, вибирати офіцирів і добити ся своїх 


г ) вагеїа РоигзгесЬпа, 1848 ЛІ 36. *) ібісі. 
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прав. Між тим вступило їх мало. Кілька побій себе істнуючих 
їзардій — кінчила ся відповідь — викливали-б конфлікти і ваг 
мішана 1 ). 

Не зважаючи одначе на отеє зовсім ясно виповіджене ста¬ 
новище краевого правптельства, Г. Р. Рада звернула ся до нього 
в справі сій незабаром но раз другий. 

Нагоду до сього дало заіменованє нового Губернатора для 
Галичини — В. Залевского. Отже по номінації з’явила ся в нього 
дня 29 жовтня депутація Г. Р. Ради з привітом і бажанвн від 
Русинів — і при сій нагоді члени депутації побіч инших справ 
порушили на ново справу окремих руських Гвардій. Та сташь 
вище, яке в справі сїй заняв новий Губернатор, не ріжнило ся 
нічим від становища дотенерішного провізоричного управителя 
Губернії, А. їолуховского. У відповіди депутації він заявив ко¬ 
ротко, що „запровадженні народної Гвардії по руських селах 
і містах, на нравиій підставі, цілком не противить ся“ а ), — 
значить, не противить ся орГанїзовапю Гвардій не руських, як 
таких, але по руських селах і містах, очевидно — там, де не 
було ще взагалі* ніяких Гвардій. 


Вкінци, воли справа окремих 1 руських нац. Гвардій не була 
полагоджена ио бажаню Г. Р. Ради — у Львові, звернула ся 
вона зі справою сею до Відня. Боли дозволу на окремі руські 
Гвардії відмовило правительство краеве, попросила Г. Р. Рада 
о такий дозвіл правительство центральне, а передовсім — 
корону. 

Зробила се спеціальна депутація, яку Г. Р. Рада вислала 
була з кінцем жовтня 1848 р. до цісаря Фердинаада — у від¬ 
повідь на цісарський маніфест до австрийських народів 1 з дня 
16 жовтня т. р. Депутація ся, яка складала ся з обох заступ¬ 
ників голови Г. Р. Ради, а до якої у Кромерижи прилучило сі 
ще декількох руських парламентарних послів з Галичини, малі 
запевнити цісаря про вірність руського народу до його особи 
і предложити при сїй нагоді руські бажана і просьби. В тій 
цїли й була вона принята цісарем на спеціальній авдіенціі* дня 
6 падолиста т. р. Між бажанями, які згадана депутація преД- 
ложила тод’іж цїсареви від імени руського народу в Галичині, 
друге місце — на першім стояв постулат поділу Галичини І — 


*) Вістиикх Народного Дома, 1909 ч. 7—8 ег. 125. 
*) Зоря Галицка, 1848 ч. 25 ст. 105. 
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займала власне справа руських національних Гвардій, 
докладнїйше — просьба о дозвіл організувати такі Гвардії х ). 

Відповідь цїсара депутації була така: 

„Тішить Мене, що чую вираз давно відомого Мені привя- 
яаня до Мові особи й у сім тахкім часі знов справдженого па¬ 
тріотичного способу думана руського народу. Бажана, акі нахо¬ 
дять са в Адресі', візьму собі до серця й накажу Мойому Мі¬ 
ністерству їх скоре і, скільки можливо, бажанам сим вдоволя¬ 
юче виконане* 8 ). 

З окремим меморіалом в справі руських Гвардій звернула 
еа депутація то діж і до міністра вн. спр., до якого компетенції 
належала інституція нац. Гвардій 8 ). 

IV. 

Справа руських нац. ґвардій і Поляки. 

Руські нац. гвардії і львівська польська преса: — багеіа РоттесЬпа; 
— багеіа Кагосіолуа. — „Пересторога® Руського Собору. — „Заспо¬ 
коєне® Г. Р. Ради. — Руські нац. Гвардії і Васіа Кагоботса: — вне¬ 
сене Вісвєвского; — дискусія; — відкинене впесеня. 

НеГативно — а навіть ворожо — поставили ся до русь¬ 
ких нац. Гвардій також Поляки. 

Становище таке завала передовсім львівська польська преса. 
„Боря Галицька* — писала в передовій статі дня 12 жовтня 
1848 р. Сгаяеіа Ро\У 82 есЬпа 4 ) — містить в однім з останних 
своїх чисел відозву Головної народної Ради до в Низуш5\ч“ б ), 
щоби вступали до національної Гвардії, — зле кажу „щоби 
вступали 11 , тільки, щоби формували Гвардію руську. Звертаємо 
увагу Головної народної Ради на се, що закон, на який ся ар- 
хилєГальна Рада відкликуєть ся, забороняв формувати двоякі 
Гвардії — в кождім краю може істнувати один корпус Гвардії. 
Сю засаду потвердив також Сойн у Відни. Звертаємо — по 
друге — увагу, що під національною Гвардією не розу- 
мієть са Гвардії племінної або Гвардії народности чи 
родової, бо в такім разі' мусїля-б ми мати Гвардії польську, 

*} Зоря Галицка, 1848 чч. 27, ЗО—31; також Др. К. Сту- 
динський, Кореспонденція Якова Головацьвого в лїтах 1835—184&. 
Ст. 300—302. 

*) іЬМ. 3 ) іЬій. 

4 ) багеіа РотузгесЬпа, 1848 Лг 34. 

®) яіс! — курячі лапки в оригіналі! 
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жидівську, німецьку, иазурську, а навіть чеську (бо більша ча¬ 
стина урядників — Чехи), але під ївардіею національною ро- 
вумієть ся узброенє всякого люду, який мешкав в однім враю. 
Коли сього Головна народна Рада не розуміє, то нехай прига¬ 
дав собі, що в мові для неї більш зрозумілій, се-б то по ні¬ 
мецька, називають „УоІкзцгеЬг". А що сього „Зоря Галицька" 
не розумів, можемо твердити сміло, коли в ч. 20 по кількох 
хулах на Т. Вішньовского відаивавть ся так:... (тут наводить 
Сагеїа кілька виривків зі статї „Вірі Г.% в якій накликаєть 
ся організувати руські нац. ївардії, отже: що цїсар позволив 
організувати нац. ївардію, щ> Поляки зараз вхопили ся за сей 
дозвіл і з’орїанї іували собі ївардію, „а ми Русини не творим 
си ївардію", що цїс. правительство призволяє руську муштру 
(а то де? — питає СгагсіГа), що можна тимчасово узброювати 
ся довгими, неокутими палицями, піками, косами на шторц, аби 
тільки завчасу добре уложнти ся, а пальним оружем і шаблями 
помагало би війско і т. д. Хто-ж не зрозуміє — кличе в-а- 
геіа Р<ж 82 есЬпа — чого „Зоря Галицька“ хоче, коли прочи¬ 
тає в тім самім числі: „є тут в нашім краю, на нашій рідній 
руській землі, горстка 1 ) таких Поляків, що хотять Польщі 
в давпих границях (яка зухвала претенсія! — додає іронічно 
багеїа), є такі ворохобники, яві думають в короткім часі' на- 
рушити спокій в нашім краю. Тому народе руський будь при¬ 
готований! будь бачний! формуй сторожу народну т. є руську 
ївардію, аби перешкодити польському бунтови й йому оперти 
ся“. Звертаємо увагу праввтельства на те — пише дальше Сїа- 
геїа Рішзгесіта — що Головна Рада каже Русинам узброю¬ 
вати ся до домової, внутрішньої 1 ) війни, бо всі' відозви 
і всі нисаня в „Зорі Галицькій" дишуть ненавистю до одної ча¬ 
стини люду в Галичині, яку „Зоря" називає Ляхами, а у ві¬ 
дозві в справі ївардій кажуть зброїта ся на противників і во¬ 
рогів, яких показують майже пальцем. — Обовязном нашим 
і праввтельства є формувати ївардію, одначе обовязком є також 
запобігати нриготованям до домової війни. Здасть ся нам, що 
найліпше запобігнеть ся сьому, воли адмінїстрацийні Ради 3 ) пі¬ 
діпруть народ у форнованю ївардій, а не дозволять мати вплив 
підбурюваним таких Головних Рад... Віримо — кінчить цито* 


*) підчерквепе багеі и. 

*) адиінїстрацяйні Рада ісгнуючнх нац. Гвардій. 
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вану статю вагеїа — у добродушність нашого народу по селах... 
але знаємо також, як легко народ сей дасть ся нідвестн, яв 
легко представити йому небезпеку, якої нема — як то зробило 
правительство в 1 8 4 6 р. “ 

Рік 46-тий пригадали руські нац. ївардії також другій 
львівській польській часописі', орїанови „КасІ-и Магосіолу-ої” 
— „вагеі-ї ^гос!о\у-ій“. Страх її перед згаданими ївардіями 
був такий великий, що в 142 ч. віввала вона формально поль¬ 
ський загад до самооборонного поготівля — загрознвши перед- 
тим отверто австрийським урядникам у краю, що за евентуаль¬ 
ний найменший пролив польської крови відповідати-муть влас¬ 
ними головами... 

„Навчені крівавим і страшним досвідом у 1846 р. — писала 
у передовицї „багеїа Магосісша" з дня 16 жовтня 1848 р. п. 
8 . „Повір! в1 ) — знаємо, скільки маємо числити на опіку ни- 
нїшних краєвих властий урядників, яких по нинїшний день 
конституцийний систем іще не випояошив і полишив над нами, 
як тих яструбів, що чекають догідної хвилі', щоби кинути ся 
на наше жате і майно, так як у сім памятнін в нашій історії 
роді. 

„Від давна ся огидна австрійська бюрократія, що лишила 
ся з давного систему, готовить нам через підбурювана хлопів, 
Русинів і своїх жолдаків, що день і ніч пильнують наших кро¬ 
ків, евцилїйську вечірню. 

„Тепер одначе, коли габсбурська камарнля поставила все 
на ставку, коли о шляхотні груди наших братів Угрів і Віден¬ 
ців розбили ся в части її ряди, а цілий світ пізнав уже всі її 
коварства з цілю привернути назад в австрійській державі дав- 
ннй династичний абсолютизм, будьмо завчасу переконані і при¬ 
готовані, що ся нікчемна камарнля розпустить узди всім від 
давна приготованим і підбурюваним язвам посвареної су спільносте 
в кождіб провінції австрийської держави, щоби сама могла 
спасти ся від очевидної загладн. 

„Знайде вона і в нашім враю від давна приготовані б ста¬ 
ранно нагромаджені свої ряди не тільки узброєного жолдацтва, 
але між Русинами і хлопством, збаламученим проти всяким обо¬ 
ронцям вонстнтуцвйвих свобід. Уже викликує вона через не¬ 
слушний розказав її орїав усякої венависти, „Зорю Галицьку”, 
8’оруЖЄНІ СИЛИ, МорДИ Й рІЗНЮ Супроти Нас. Бо ПНШЄ ОТСЄЙ П0- 


*) багеіа Пагойотса, 1848 № 142. 
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кольної сили дневник: „можна тимчасово узброюватп ся довгими 
хоч неокутпми палицями, палками, косами (розумієть ся коса по¬ 
винна бути набита на шторц), аби тільки завчасу добре уло- 
жптп ся, а пальним оружем і шаблями поиагало би війско*..; 
Святоюреьквй собор покликав на начальника з’оруженої сили 
руських хлопів якогось Барусеввча, поручника з полку Парми, 
якиЗ від війсковоі команди дістав дозвіл обняти повірений собі 
провід. 

„Знаємо вже, що урядники підбурюють і бунтують своїм 
коварством наших хлопів проти нас. Ладьмо ся також до від- 
пору, помножуючи, завязуючи й увброюючи всюди яким будь 
оружем наші івардії й усі наші сили, скуплені й скріплені від¬ 
повідною організацією. - 

„А поки що заявляємо, що коли австрвйські власти, при¬ 
значені боронити наше житє і маєтки, не мають змоги або не 
хочуть виконати супроти нашого краю сих найсвятїйшах обо- 
вязків, то нехай уступлять і підуть зараз гегь, а ми в такім 
разі' потрафимо сами собі порадити. Коли-ж одначе лишать ся 
на своїх місцях, а виставлять наше безпеченство на непевне 
і цілий край на жертву коварств каиарилї й усяких сторони и- 
ків давного систему, то заявляємо торжественно, що за най¬ 
менший денебудь у краю пролив крови наших братів відиові- 
дати-муть власявмп головами. 

„Що небудь може стати ся — повтаряємо — ладьмо ся, 
братя, до відпору. Позір як найбільший на всі маневри, еволю¬ 
ції й рухи всякого рода ворогів нашого краю ! 

Так приняла поклики „Г. Р. Радв“ і „Зорі Галицької* 
орїанїзуватп окремі руські нац. ївардії у Галичині сучасна поль¬ 
ська преса у столиці. 

Та на сім одначе не кінець. 

Рівночасно з польською пресою з нагоди покликів „Г. Р. 
Ради" і „Зорі Галицької" вдарив у великий дзвін трівоги та¬ 
кож т. зв. „Руський Собор" — політична орїаиїзація псевдо- 
Русянів, покликала до житя Поляками в ціли иаралїжоваия дї- 
яльности „Г. Р. Ради". Маємо па думці „Пересторогу", 
яку згаданий „Собор" у дн. 15 і 16 жовтня 1648 р. розліпив 
був по улицях Львова, а в якій обвинувачував „Г. Р. Рагу" 
і „Зорю Галицьку" у тім, що підбурюють народ до розбоїв 
і різні... Коли-ж одначе у відповідь на „Пересторогу" Г. Р. 
Рада розліпила по Львові зі свойого боку „Заспокоєне", 
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в якій обвинуваченя „Собору" назвала „безстидною брехнею", 
„Заспокоєне" се невідома рука зараз поздирала 1 )... 

Внінци в справі руських нац. ївардій забрала голос цент¬ 
ральна польська політична організація у Галичині — „Касіа 
Кагосіотуа". 

На засїданю дня 24 жовтня 1848 р. член „Ка<1-и“ Ві- 
сневский поставив внесене, щоби „К. И." видала до своїх 
філій у тих округах, де починають формувати ся руські ївардії, 
відозву, щоби філії віз вали усі польські ївардії не противити ся 
сьому формованю й уникати всяких конфліктів. Предложив на¬ 
віть готовий проект такої відозви. 

Внесене се й дало почин цікавій дискусії на „Касі-Ї" над 
справою руських ївардій. 

Вправді зараз на самім вступі внесеню такому спротивив 
ся рішучо від імени виділу Рібенбауер. Не зважаючи одначе 
на се, Вісневский став мотивувати його. Отже не має на¬ 
міру внесенєм сим улекшати формоване руських ївардій або їх 
санкціонувати, бо в дїйсностн вони не істнують. Бажає Навіть, 
щоби полк. Вибрановский спротивив ся урядово формована) та¬ 
ких ївардій. Хоче одначе візвати польські ївардії, щоби зберігай 
відповідний такт, аби не приходило до ніяких сцисій і под- 
ражиень. Тим способом, казав, два племена скорше зіллють ся 
в одно й зникне всяка ненависть і иідозріня. 

Спротивив ся внесеню П. Васїлевский. Се було-б сакціо- 
новане нелеїального кроку. Зрештою коли приймаємо один на¬ 
род, тоді повинна бути тільки одна ївардія. 

За внесенвм заявив ся кс. Давидовим. Перед кількома 
днями був у нього руський священик і заявив йому, що, аби 
уникнути усїх сцисій, найкраще не противити ся формована) 
руських ївардій. Нехай Поляки вступають до таких ївардій, не¬ 
хай приймають їх відзнаки — а ти» способом переможуть від¬ 
разу до істнуючої ївардії і здобудуть собі довіре. 

На Давидовичу й вичерпала ся листа сторонників внесеня 
Вісневского. Всї дальші бесідники заявили ся проти внесеня. 

І так Срочпньскнй проти вить ся внесеню, бо статут 
знає тільки одну національну ївардію. Сі-ж ївардії не е на¬ 
ціональні, але святоюрські — жадає отже лєїальпо здержати їх 


*) Зоря Галвцка. 1848 ч. 24, ет. 100—101. 
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формоване. Нищити фізиино руські ївардії но радить, бо з опору 
виросли б іще сильнїйші. 

Проти внесеня ваявляеть ся також ВоляньскиЗ, бо 
узброюване клопів не в формованви ївардії і грозить небезпе¬ 
кою. Ніяким способом не можна позволити на дальший розвій 
сього, але візвати правителько запобігти сьому. 

Противить ся внесеню Вісневского і дальший бесідник — 
Фрідберї. бо внае з досвіду, що се не ївардії руські в дусі* 
руської народностя, але ватаги (Ьашіу) хлопів, узброювані в тім 
самім дусї, що й у 1846 р. (оплески!), без ніякої організації 
чи иншого укладу. _ 

Проти окремих руських ївардій виступив дуже різко також 
К. Цснїлевич. Навязуючи до слів кс. Давидовича, говорив: 
1 в мене був руський священик, може й той сампй, і тими са¬ 
мими словами манив мене, одначе я знаю ся давно на облуді', 
на єзуітизмі. Святоюрцї, нечестиві реакційні знаряди, бачучи, 
що простою дорогою добудуть дуже мало, вдають ся до нас 
8 облудою, а до темного люду з брехнею (оплески!). Одначе не 
даймо манити себе розмовами, бо святоюрцї хочуть нас тільки 
етрашити. Ми не можемо позволити на формоване окремих ївар¬ 
дій, на яких чолї стають священники, бо в такім разї повинпі-б 
мати ми що парохія иншу ївардію, гуцульську, бойківську, жи¬ 
дівську, німецьку і Бог знає, які ще инші. Статут одначе знав 
тільки одну ївардію — краеву. Тому мусимо жадати, аби пра- 
внтельство спротивило ся формсваню всяких пнпшх ївардій. 

ІІо Ценїлєвичу забирало голос іще декілька дальших бе¬ 
сідників (Рібенбауер й ип.) — усї, як зазначуе коротко прото¬ 
кол зі сього засїданя „Кай-и“, в подібнім дусї. 

В кінцн внесене Вісневского піддано під голосоване. За 
внесенєн заявили ся тільки сам внескодавець і кс. Давидовим, 
проти внесеня — всі' инші 1 ). 

Таким чином внесене упало. 


Сгагеїа Ро\\ г 52есЬпа, 1848 Лз 44; багеіа ^госіомга, 
1848 №№ 150-161. 
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V. 

. Проби організована руських нац. ґвардій по иістах. 

Посвячена хоругов для руських вац. ґвардій в Стрию і Жовкві. — За¬ 
ходи орґапївувати руську нац. ґвардіго в Сгаваславові. — Руська нац. 
ґвардія в Бережанах: —' становище бережапського старости; — стано¬ 
вище каманданта бережаиської війскової залоги бар. ф. Сетеялї; — пре- 
готованя до посвячена хоругви і перешкоди; — бережаиські „шварц^ 
ґельбери* ; — посвячене; — записи до ґвардії; — афера поручпикі 
ІІрешля; — дещо про хоругву. — Руська нац ґвардія в Тернополі: 
— зяагапя тернопільської .Руської Ради* аавестз ру ську коианду в тер- 
поп. ґвардії кійеькій; — спротивлене Поляків; — „Руська Рада" при¬ 
ступає до орґаиїзованя нац. ґвардії руської; — справа хоругви; — лист 
о. II. Лозпнсьеого зі Львова; — приготована до посвячена хоругви; — 
песполївава халеиа; — посвячене; — ск.вдкп ва хоругву. - Заходи 
0|ґаиїаувати руську пан. гвардію у Львові. — Зкіна становища кр. 

правпгел їства? 

Знаємо вже, як поставило ся до справи руських нац. ґвар¬ 
дій краеве правителько. Покликуючи ея на §, 8 орґанїзаций- 
ного статута, який заряджував організоване нац. ївардій після 
громад, воно спротивило ся рішучо організована нац. ґвардій 
по національностям — отже й окремим нац. ґвардіям руським. 

Та становище отеє краевого правптельства, о скільки вхо¬ 
дили в гру сільські громади східної части краю (а також ті 
мійські, де руський елемент мав чисельну перевагу), мало вна- 
чїне тільки формальне. Руський національний характер згада¬ 
них громад вже твм самим рішав про такий же національний 
характер з’орґанїзованих у них нац. ґвардій — і руські нац. 
ґвардії по таких громадах, пе зважаючи на згадане вище спро¬ 
тивлене кр. правительства, таки могли істнувати й дїсно іміту¬ 
вали. Та практичного значіня набирало отеє становище, коди 
ходило о ті громади, де переважав елемент польський і де були 
з’орґанїзовапі нац. ґвардії польські, де одначе иоважну меншість- 
становили також Русини. Були се майже всі міста і місточка, 
східної Галичини. Меншостям отевм й була відібрана завдяки 
сьому становищу можність орґанїзувати свої власні иац. ґвардії, 
а всякі ироби, роблені в еїм напрямі, набирали тим самим ха ; 
рактеру нелєґальпости.. 

Не зважаючи одначе на се, проби орґанїзувати руські вац. 
ґвардії по містах були таки зроблені — хоч пробами тільки 
З осталн. 

* 
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Найраньші заходи організувати окрему руську нац. ївар- 
дію — ще перед видане* заказу краєвим правительством — 
бачимо в Стрию. 

„Дня 3 серпня с. р. (1848) — читаємо доппсь у „Норі 
Галицькій" зі Стрия — відбули ся в Стрию численні збори 
Русинів; кожда майже громада вислала на сї збори кількох за¬ 
ступників. Ціль сих зборів була: уложити до констнтуцпйного 
Сойиу просьбу о полагоджене конечних потреб руського народу, 
завязати Окружну Руську Раду і посвятити хоругву для народ¬ 
ної Гвардії, розуміеть ся, руської, яка "має завязати ся. 

„Вже о пів до десятої години з рака того-ж дня — пише 
дальше кореспондент — вистріли з моздїрів, доконані чесними 
горожанами міста Стрия, візвали прибулих зі сїл на збори Ру¬ 
синів на Службу Божу до парохіяльної церкви, куди для під- 
неееия свята прибула також частина військової залоги. Свято се 
почало ся посвячене* руської хоругви перед церквою в при- 
еутноети народа і війска, а доконав його Всч. декан Яповвч. 

По скінченім акті посвяченя, серед співу „З нами Бог* 
і серед гуку моздїрів і сальв війскової залоги удав ся зібравпй 
народ до церкви, де місцевий парох привитав його короткою 
промовою. Відправила ся торжествеина Служба Божа — по єван¬ 
гелію мав гарну науку декан Шведзїцкий. Найбільш торжеет- 
венним частям Служби Божої вторували вистріли з моздїрів 
і рушниць війскової залоги. Потім наступило „многолїтє* для 
цїсаря Фердинанда. 

„По скінченім набоженстві мав наш учений свщ. Данкевич 
перед церквою з уставленої в сїм цїли мовницї мову по на¬ 
роду — найкрасшу, яку ми коли чули. Говорив про руську на¬ 
родність і про цїль зборів. Усїх порушив до живого, не вий¬ 
маючи й війскової залоги, що — зложена з руських дїтий стрий- 
ського округа — розуміла рідне слово лїпше, як кожде иншеї 
Видно було, як не одному жовнїрови крутили ея сльози в очах. 
По відспіваню народного гимну „Мир Австрії*, посвячену хо¬ 
ругву віддано на сховок війсвовій залозї. В її іхенн подякував 
за довіре командуючий капітан •— і серед окликів „нехай живе 
цїсар!* удала ся війскова залога, з хоругвою на чолї, яку яїс 
вапраль в товаристві одного селянина, прибраного в руські 
краски, через місто до коианданта залоги, де хоругву прпнято 
зі всїми війсковими почестями. 

„Один дух — кінчить кореспондент свій опис — ожив¬ 
ляв усїх і втішно було видїти, яв серця війска і селян не не- 
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рестали взаїмно себе розуміти. „Ми з вами, ми все будемо 
8 вами! -1 — кликнула війскова залога до сил руських зборів. 

Хоругва, про яку мова, виконана була в руських націо¬ 
нальних красках. На одній її стороні був представлений золо¬ 
тий лев, який спинав ся на скалу, на другій — надія в по¬ 
стати дївчинн. На верху держака засаджений був маленький 
австрийський орел з мосяжу 1 ). 

Короткий опис стрвйсьвих вборів і посвячена хоругви по¬ 
дає також орїан „Касі-п Иагсхїсш-ої" — „багеїа Шгосіо'кга". 
Головну увагу звернено в описі сім на мову одного з духовних 
промовців, а також на поведене підчас сеї мови деяких місце¬ 
вих окружних урядників. „Один священник, що мав промову 
— пише згадана часописи — пояснив народови, що руський 
рід такий сильпий — як лев, а рознятий орел (натяк, очевидно, 
на хоругву) пильнує як стоголовий арїус, щоби ворони (Поляки) 
очий львови не видовбали"... Підчас сеї мови, а спеціально 
„при кождій киненій згаданим промовцем на Поляків клеветї*, 
вгадані урядники „на ціле горло верещали вівати" — що ко¬ 
респондента найбільше гнівав. За те й наводить він винуватців 
поіменно (були се: калькулянт Резен, канцелїст Ельїас й офі¬ 
ціал з фервальтерії Бем) 2 ). 

Такі були народини руської нац. ївардії в столиці Підгіря. 

Того самого місяця (серпня), тільки два тижні пізнїйше, 
відбуло ся посвячене хоругви з подібною цілю також у другій 
місті Галичини, в північній її полосі, у Жовкві. 

Коротку вістку про сей акт подає „Зоря Галицька" в чи¬ 
слі з дпя 22 серпня 1848 р. Згадавши найперше про торже- 
ственну богослужбу, яка мала місце дня 18 серпня т. р. з на¬ 
годи закінчена війни Австрії в Італії в Успенській церкві 
у Львові, згадана часоппсь пише дальше таке: „Подібне набо- 
женство відправило ся також в понеділок, т. є. 14 с. м., 
в Жовкві як в церкві 00. Чина Св. В. В. так і в латинськім 
костелі. При сім посвячено в церкві хоругву для руської ївар- 
діі, яка має завести ся. На одній стороні тої руської хоругви 
представлений св. Володимир Великий, а на другій — австрий¬ 
ський орел з руським львом 8 ). 

Вкінци з місяця серпня маємо вістку до заходи оріанїз' - - 


Зоря Галицка, 1848 ч. 14. 

*) Сгагеїа ^гойоига 1848 91. 

*) Зоря Галицка, 1848 ч. 15. 
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вати руську нац. ївардію ще в одній місті сх. Галичини — 
у Станиславові. 

„Вчора — читаємо у „Сгагеї-Ї Р<Ж 82 есЬп-ій* кореспон¬ 
денцію еі Станиславова, датовану дня ЗО серпня 1848 р. 1 ) — 
мали відбувати ся тут вибори старшини для німецько - руської 
ївардії, одначе як чути, товариші без зброї посварившись, ро- 
зійшли ся. О скільки нам відомо, мають вступати (до згаданої 
ївардії) тільки самі чорно-жовті урядники, такі як Жулавський, 
концоптовий практикант Блонський, Водьфрат, Чепіль — окружні 
писарі й богато инших гідних представників німецько-руської 
народности. Капеланом сеї ївардії має бути гнаний з москов¬ 
ських симпатій тутешній декан Шанковський. 

Чи одначе руські ївардії в сих містах були дійсно з’орїа- 
нїзовані, не відомо на певно. В кождім разі не були з’орїанї- 
зовані відразу (зазначують се виразно цитовані дописи), — 
а й пізнїйше нема ніяких слідів їх істнованя. Правдоподібно, 
8’орїанїзованє їх перепинив заказ нр. правительства, який і був 
виданий незабаром після отсих перших заходів. 

Вже після видана згаданого ваназу стала орїанїзувати ся 
руська нац. ївардія в Бережанах. 

Т£ орїанїзованю її спротивило ся тепер рішучо в першій 
мірі місцеве староство — письмом, якого текст подали ми вже 
висше. Не помогла вїчого особиста інтервенція в справі сій 
у старости представників місцевої „Руської Ради“, оо. Жежогуб- 
ського і Павликова. „Після закона — заявив їм староста ще 
ра8 — знав тільки ївардію місцеву, яка, щоби уникнути не¬ 
згоди і роз’ятрена умів, не має називати ся ні польською, анї 
руською" 2 ). Не сиділи безчинно і місцеві Поляки. Боли про на¬ 
мір орїанїзувати в Бережанах руську нац. ївардію довідала ся 
бережанська „Кагїа Кагосіоші", вислала вараз до начальника 
округа депутацію з представленєн нелеїальности такого вчинку 
і з осторогою перед можливим нарушенєи ізза сього навіть пу- 
бличного супокою. У тій самій справі звернула ся до староства 
також господарська Рада місцевої нац. ївардії польської. Обох 
їм староста відповів, що наміру такого не похваляв — з при¬ 
чин, про які була вже мова висше 8 ). 

Не зважаючи одначе на спротивлене староства, бережан- 


*) багеїа РочтзгесЬпа, 1848 Д2 2. 

2 ) Вістпикь „Народного Дома®, 1909 чч. 7—8. 
*) багеїа ^гойотоа, 1848 Лг 145. 




105 


ІВАН Кі'ЕВЕЦЬКИЙ 


ська „Руська Рада" постановила приступити таки до організована 
руської нац. ївардії у Бережанах — при підпертю війскового 
коменданта Бережан, підполковника бар. ф. Сетеллї. Перши» 
кроком у виконаню сеї постанови повинно було бути торжест- 
венне посвячене ґвардийської хоругви, яке й мало місце дня 
16 жовтня, не зважаючи на намаганя старости — ще в остан¬ 
ній хвилї перешкодити сьому. Хід сього акту описує у корес¬ 
понденції з Бережан „Сгагеіа Рсшзгесіша* так: 

„Нині підчас ярмарку — читаємо там 1 ) — відбуло ся по- 
свяченє руської хоругви (жовтий лев на голубім поли), не вва¬ 
жаючи на заказ зі сторони старости. Руські священники разом 
з тутешньою шварцїельберією, на чолї якої стоять: підполков¬ 
ник Сетеллї, калеральрае їаспар 2 ), акцизний комісар Шашке- 
вич 3 ), австрійські екс-офіцири л. п. Рибаш і Фельзенберї, а на¬ 
віть і п. Лїшка, проф. гімназії, — постановили сформувати ру¬ 
ську ївардію, а істнуючу нац. ївардію в очах народу обезче- 
стити. В тій цїлп справили хоругву, а коли формоване руської 
їварді'і староста просто заказав, не знали що з хоругвою сею 
вробити. По довгих дебатах в „Руській Раді* ухвалили, щоби 
хоругву сю підчас ярмарку посвятити й віддати її війсковій за¬ 
лозі. Нині рано — читаємо дальше — пороблено всї пригото¬ 
вана до уставлена вівтаря воло циркулу, війско ходило в па¬ 
раді по місті і товпи цікавих спішили на площу коло циркулу. 
В тім на розказ п. старости, виданий на просьбу депутації, 
в тій цїли до нього висланої, запрятано в одній хвилї всї ті 
приготована й занесено їх до руської церкви. Бурмистр і сек- 
цпйнвй комісар, вислані, аби вдержати супокій й запобігти пу- 
бличному обходови, на дармо намагали ся виконати се порученс, 
бо зібрані тут руські священники не хотіли приняти письма, 
виданого з циркулу, а підполковник Сетеллї, неначе-б хотів 
кепкувати собі з заказу старости, казав виступити залові й під¬ 
час цілого богослуженя, правленого в ринку, давати сальви з ка¬ 
рабінів, а по скінченій комедії казав сховати хоругву до офі- 
цирської стражницї при гауптвасї. В мові, відчитаній при сїй 
нагоді одвим із руських священників 1 ), чули ми між ин. ві- 


*) 6 а 2 е І а Ро\У 82 ЄсЬпа, 1848 № 38. 

2 ) = Каспарек. = Шушкевич. 

*) Був се о. Б. Гроиович а ІІотутор (Вістнакь „Нар. Дома“, 
1909 ч. 7—8). Текст його нова находить ся мін; наиерамв бережааської 
^Руської Рада* в бібліотеці „Нар. Дому* у Львові.- 
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дозву до руського народу, щоби під сею хоругвою лупив ся на 
перший зазив священників в одну громаду проти ворогів (яких?). 
Згадано торжественно про побратане руського льва з австриЗ- 
ськии орлом, виславлювано чини руського народу (які?) й'тим 
подібні нїсенїтницї“*). 

По посвяченю хоругви £ віднесеню її на головну війскову 
стражницю відбули са тамже записи до новоорїанїзованої Гвар¬ 
дії ; пристуиило відразу ЗО міщан. Про се повідомила ще тогож 
дня бережанська „Руська Рада“ „Головну Руську Раду" у Львові 8 ). 

Та не ціла війскова залога Бережан віднесла ся до ново- 
з’орїанїзованої руської нац. Гвардії прихильно. Знайшли ся між 
нею деякі одиниці (в офіцерських кругах), які не тільки що зі 
згаданою інституцією не симпатизували, але поставили ся до 
неї просто ворожо — а навіть се евое вороже становище не 
завагали ся заманїфеетувати чинно. Маємо на думці' власне по¬ 
ступок поручника Прешля, жертвою якого й впала посвячена 
що йно хоругва бережанської руської Гвардії. 

„Ганьбляче ностунованє команданта бережанської залоги 
підполковника Сетеллї — пише цитований уже нами бережан- 
ський кореспондент „Сгагеі-и Ро\У8гесЬп-ої“ під дн. 25 жовтня 
1848 р. 3 ) — оішсане в моїм попереднім листі', обурило деяких 
австрийськпх офіцерів. Поручник Прешль, бачучи у лринятю 
руської хоругви для бережанської залоги ганьбу і для полку 
зневагу, перенягий гнівом й правієш своїх засад, порубав хо¬ 
ругву отсю на стражницї, за котрий то вчинок, доконаний 
підчас інспекції поручника Бардіпера, його разом з ним арешто¬ 
вано й мав бути по давній системі Ьгєуі тапи засуджений на 
касацію й вязницю у твердині. Одначе — кінчить кореспон¬ 
дент — вдало ся йому з вязнпцї втїкти, а підполковник Ое- 
теддї еі сотр. казать ся зі злости, що жертва вивинула ся від 
їх пікети 4 ). 

Вкінци кілька слів про саму хоругву. Краска хоругви 

— темно синя; по одній її стороні' бачимо золотого льва, друга 

— порожна. Над хоругвою — маленький австрійський орел. 
У держаку хоругви — 17 посріблюваних цвяшків з такими на- 

*) Пор. також опис у „йагеї-ї Шгоскш-ій в , 1848 №. 145. 

*) Див. Сгагеїа Кагосіотга, 1848 № 145; також ІИістник'ь 
„Н ародного Дова“, 1909 чч. 7—8. 

*) багеїа Рої^згесЬпа, 1848 № 46. 

4 ) Олїди вчинку Прешля видпі зові-їи виразно на долученій фо- 
тоі‘р. звиицї хоругви бережанської руської Гвардії. 
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оиеани (місцями з похибками, очивидно з тої причини, що ри 


товник зле відчитав письмо): 

Бароні Сеттеле 
Дов. Ієн. Гамерштайнь 
Ві имя Тройцн св. 

Метроіт. М. Іевицкїй 
Маїорі Парфаньичі (м. б. 
Парфанович) 

Ггіжа Фелзенбергі 
Ієр. бфлх Павликовг 
Єпшь Г. Яхимовичі 
Ієр. Вас. Литинскїй 
Знам. Нар. їал. (ївардіи?) 1848 
Фердинанді І. 


Ієр. Іак. Половій 
Ієр. Пт. Бобовчакі 
Ієр. Сат. Лежогупскій 
Ієр. Офді Джулиаскій 

Ієр. Одрі Роїовскїй (ся на- 
пись справді виглядає так:8о- 
їовасїй, але відомо, що в Бура¬ 
нах воло Бережан був парох Те* 
одор Роїовський, похований там 
коло церкви). 

. Г. Андр. Шушкевичі 1 ). 


Коштувала хоругва воло 120 зр. і суху сю позичив бере- 
жанській „Руській Раді" Фельзенберї. На сплачене сього довгу 
розписала була згадана Рада складку, яка одначе по день З 
цвітня 1849 р. принесла тільки 46 зр. Того-ж дня звернула 
Рада Фельзенберїови 54 зр. 20 кр. По розвязаню галицьких 
ївардій (10. І, 1849) хоругву сю хотіла бережанська „Руська 
Рада“ відпродати баталїонови руських гірських стрільців і з та¬ 
кою пропозицією звернув ся був навіть Павликів до Еузеи 
ського у листі з дн. 19 червня 1849 р. а ) Та згаданий баталіон 
хоругви власної не одержав — і хоругва б. бережанської ру¬ 
ської ївардії лишила ся таки в Бережанах 8 ). 

Була проба організувати руську нац. ївардію також у сто¬ 
лиці Поділя — в Тернополі. 

Акцію в сій справі підняв голова тернопільської Окружної 
Ради тернопільський парох о. М. Білинський зараз по одержаню 
відозви Гол. Р. Ради з дня 20 вересня 1848 р. Перший етап 
її — се змаганя його завести в істнуючій уже ївардії мійській 
(польській) команду руську через їреміяльне приступленє до 
ївардії міщан-Русинів. Та змаганя сі зустрінули ся зі сторони 
вгаданої ївардії відразу 8 рішучим спротивленєм. Зібраним до 
впису руським міщанам виявили, що в Тернополі руської ко- 


*) Написи подані в порядку в гори від орла в низ. 

*) Вйстникі „Народного Дона*, 1909 чч. 7—9. 

*) Хоругва ся зберігаєть ся ниві' в бережаиській пінській церкві, 
в т. в в. „скарбі". Фот. 8иинка в неї — див. Табл. І. 
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манди не ноже бути, щоби не було роздвоєна і що статут ви¬ 
магає, щоби в місті' була одна ївардія. Не годили са на заве¬ 
дене руської команди навіть в такім разі, коли-б число ївар- 
дийцїв - Русинів показало са більшим, ак число Полаків — 
хоч мова команди залежала власне від більшости самих ївар- 
дийцїв. „Команда заведена вже (себто польська) — заявила го¬ 
лові тернопільської Ради комісія, зібрана для справи сеї в ра¬ 
йони нійської ївардії — має лишити ся, а зрештою — сю точку 
спору нехай рішить Губернія... 1 ). 

Побачивши, що руської команди в істнуючій ївардії мін¬ 
ській завести не вдасть ся, рішила са місцева Руська Рада при - 
ступити до організована міщан-Русинів зовсім окремо — в нац. 
їв ар дію руську. - 

Першим кроком в сім напрані мало бути справлене хоругви 
й торжественне посвячене її. Б тій ціди вислано до Львова спе¬ 
ціальну місію (зложену з одного священника, одного селянина 
й одного світського інтелїїента), яка мала завяти са замовленем 
такої хоругви й виробленем дозволу на її посвячене (в еп. Яхи- 
мовича й війскової їенеральної Команди). Одно й друге вико¬ 
нала місія, ак слід, при чім не малу прислугу зробив їй со- 
трудник одної з львівських церков, о. П. Лозинський. Він і мав 
допильнувати остаточного виконана хоругви, а також заняти са 
доставленєм її на час до Тернополя. 

Дна ЗО падолиста о. П. Лозинський мав уже хоругву го¬ 
тову і — заки подав її на почту — вислав до о. М. Білин- 
ського до Тернополя таке письмо: 

„Всечеснїйший Отче! 

„По умові і на візване Бсечесного отця Івана Балтаровича 
(вдасть ся, члена згаданої висше місії) відсилаю на адресу Ва¬ 
шої Всечесности зроблену хоругву для хороброї Тернопільської 
ївардії. Як виглядав і чи сподобавть ся, побачите й осудите 
самі. Що коштує, показує слідуючий рахунок: 

1. маляр.20 р. — кр. 

2. за держак столяр . . . . . 1 „ — „ 

3. мосяжник за орла, галку й окуте на доліш¬ 
нім кінці й шрубу на середині. . . 9 „ — „ 

4. 15 гвоздиків срібних позолочених . . 6 „ — „ 

5. френзлї шахові довкруги хоругви . . 5 „ 48 „ 

1 ) Причинки до исторіи 8% 1848-го року (Діло, 1890 ЛІ 147): 
письмо о. Білинського до Гол. Р. Ради 8 дн. 4 жовтня 1848 р. 

данхехі Наум, Тов. їх. Шевчевха, т. СХІІІ. 


8 


110 


Іван Кгевецький 


- 6. нора 4 лікті по 2 р. разои . . 

7. золотий їальон йоло образа з обох сторін 

8. стяжка, френзлї при ній і золотий шнур 

з кутасани по залученім рахунку П. Кігзгпега 

9. футерал з цератп підшитий перкалех . 

10. скриночка . 

11. тасьма до вязаия стяжки . 

12. шовк і робота . . . . • . • 

разон 


. 8 

Р- — 

кр. 

. 7 

» ю 

я 

58 

я 

Я 

1 

я 

я 

1 

я 

я 

в - 

, 01 

ь 

. 2 

я 

я 

. 114 

р. 59 

кр. 


„На той видаток зложено разон з завдатком п. Кіршнерови 
й заплатою наляреви 100 р. ср.; треба доложити ще 14 р. 
і 59 кр. ср. Се я тинчасон заплатив, а рахунок Еіршнера з до¬ 
датком належнтости долучаю тому, аби бачили ціну предметів, 
спроваджених з Відня. 

А дальше: 

„Хоругву^сю, готову вже, мав я нагоду вчорайшого дня 
презентовати Його Ексцеленції II. Командуючому їенералови Ба- 
ронови Гаиерштайнови,освободителеви нашому від тероризму поль¬ 
ського. Його Ексцелєнція приняли те презентоване дуже мило 
й позволили власноустно в присутностн П. Підполковника Рук- 
штуль, щоби ОДИН І8 15-ти гвоздїв вбито в хоругву сю при 
посвяченю в їх імени, оглядали її, похвалили, що добре тав, 
що на хоругві герб і патрон руський а на верху держака орел 
цісарський, бо тим самим народ руський дає пізнати, що хоче 
тримати ся свойого Цісаря. 6 се тим самим перша руська хо¬ 
ругва вільних Русинів, якої дотикала ся рука так високої і так 
достойної особи й тому надію ся, що коли б чим небудь ті, що 
робили ії, й не догодили, то вже ізза того одного стане вона, 
для тернопільських Русинів предметом дуже важним. І вносив 
би я, коли-б се Вашій Всечесноети й прочии братам видавало 
ея добрим, щоби згадати про се в мові при посвяченю а Його 
і їй Ексцеленції (бо й Пані їенералова Ганерштайн з їенерало- 
вою Фоїель оглядали б мали її в руках і на вбите в імени їх 
гвоздїв позволили, а П. Командуюча їенералова Ганерштайн 
навіть питали ся, чи буду присутним при посвяченю, щоби тер- 
нопільцям виявити з тої нагоди їх вдоволене) донести через та- 
иошну т. є .тернопільську ц. к. Війскову команду про велику 
вагу, яку тернопільський Округ і ївардія до того привязуе й для 
себе за велику честь вважає, а при сїй нагодї описати пошану, 
яка в серцях Русинів має місце для так Достойного Війск Га¬ 
лицьких Вожда. 
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Саме посвячене визначено на день 5-го грудня. На свято 
се запросив голова тернопільської Окружної Ради всіх священ¬ 
ників і громади цілого округа ще два тижні наперед, обіжни¬ 
ком з дня 22 падолиста. Тим самим обіжником візвав також ду¬ 
ховенство деканів тернопільського, збаражського, теребовель- 
ського й скалатського на окружний синод на день 4-го грудня. 
Таким чином з’їзд Русинів з округа в Тернополі мав трівати 
два дні, 4 і 5 грудня, і то не тільки священників але і гро¬ 
мад, бо священники мали візвати до Тернополя війтів, депута¬ 
тів і кількох селян з кождої громади вже на 4-го грудна. 

В обіжнику о. Білинський взиває духовенство дуже горячо, 
щоби прибуло на ті два днї до Тернополя. „Надїемо ся — пише 
він — що кождий священник, зваживши святість свойого обо - 
вязку, певно прибуде... маючи на меті добро й славу свойого 
народу" і тим докаже, що „в них одна думка й одно серце 8 . 
Дальше повідомляє, що в Тернополі буде збирати ся добровільні 
жертви від громад і священників на справлену хоругву. Вкінці 
просить, щоби приїзджаючи до Тернополя, привії кождий зі 
собою священичу одїж, найкращу, яку має, „бо ві второк рано, 
т. є 5 грудня, хоругва буде посвячувати ся при торжественній 
богослужбі, при якій маємо показати величавість нашого обряду 8 . 

Розумієть ся, що накликувана отсї не лишили ся без успіху. 
На день 4-го грудня з’їхало ся до Тернополя велике число свя¬ 
щенників і народу — незважаючи на кількадневну слоту і злі 
дороги. • - 

Та в останній хвилі, зовсім несподівано, вийшла халепа. 
Спрощено людий з цілого циркулу, священники позабирали зі 
собою світлі ризи — а дел'іжанс хоругви не привіз!... Згриже- 
ний о. Білинський, не маючи вже надії, щоби хоругва наспіла 
на час, зібрав людий на раду. Рада врадила, щоби народ, який 
мешкає близше Тернополя, роз’їздив ся. Так і стало ся. 

Між тим пізно у вечер, о год. 8-ій, хоругва таки надій¬ 
шла — оказією... разом з листом о. П. Лозинського, який ви¬ 
яснював причини олізненя. Посвячено супроти того, розумієть 
•ся, відбуло ся дня 5-го грудня, хоч богатьох з тих, що при¬ 
були були на нього, вже не було у Тернополі. 

Про все те оповідає о. М. Білинський в обіжнику терно¬ 
пільської Окружної Ради з дня 20 грудня 1848 р., написанім 
до міщан і селян в окрузі. Б обіжнику сім (уложенім по руська 
але польськими буквами) порушено кілька справ; та найширше 
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оповідаеїь ся так власне про посвячене хоругви тернопільської 
руської їв ар дії. Наводимо дотичний уступ в цїлости: 

„Відомо Вам певне всім, що дня 5-го сього місяця т. е ві 
второк по Введеню Пр. Богор. посвячено в Тернополі торжест- 
венно хоругву з нашими руськими відзнаками. Дуже богато гро¬ 
мад, сіл і міст, напевно до двох тисяч людий, були присутні 
на сім сваті — другий раз стільки народу було-б певно, коди-б 
не перешкодили: одно — слота і зла дорога під теперішню, 
пору, з причини яких з деяких громад, особливо віддалених 
дальше від Тернополя, люди не прибули зовсім, друге — не 
вайшов той випадок, що хоругва наша, мимо терміну визначе¬ 
ного нам зі Львова, на понеділок, на який скликали ми вже 
людий, до Тернополя дезїжансом, як нам обіцяно, не надійшла. 

„Тоді, прибувши до Тернополя, самі помучені, скликали ми 
людий па раду й повідомили їх про сей випадок, не знаючи 
самі причини перешкоди, із за якої не привезено хоругви на 
Термін — б рішили, аби люди, бодай сі, що мешкають близше 
Тернополя, роз’їдали ся до Дому... Так також і стало ся — 
майже третина людий, які зібрали ся вже в Тернополі, зараз на 
ніч роз’їдала ся до домів а заразом, по дорозі, і решті' людий, 
яві ще йшли до Тернополя, дали знати, що хоругва зі Львова 
ще не надійшла, і тим способом богато народу завернуло до 
дому. Тимчасом в понеділок о год. 8 ій в ночи хоругва прий¬ 
шла приватною оказією, чого ніяким чином не могли ми споді¬ 
вати ся, бо виразно писали нам ві Львова, що пришлють почто- 
вим делїжансон. А причина, чому хоругви не прислано нам де- 
лїжансом, була, як вичитали ми з листу привезеного тогож по¬ 
неділка, та, Що хоругва наша, аби не ушкодити її, була опано¬ 
вана в довгій деревляній паці — а на делїжанс такого довгого- 
пакунку не могли приймити, бо не міг помістити ся. 

„Рано ві второк оглянувши хоругву й побачивши, що бо¬ 
гато ще народа лишило ся в Тернополі, а дехто навіть іще над’- 
їзджав, на бажане осталих у Тернополі людий б по спільній 
нараді, постановили ми, не зважаючи на те, що богато народу 
попередного дня роз’їхало ся, посвятити того дня хоругву. Та 
знаючи попередного дня, що хоругва не надійшла, й не поро¬ 
били ми ніякого приготовленя до богослуженя і ві второк рано 
були приготовленем так заняті, що не можливо навіть було нам 
повідомити про се народ, бодай в околиці' Тернополя. Оттак 
завівшись разом з нашим- чесним народом, з жалем нусїли ми 
дивити ся, що на памятнім і дорогім нам сім святі, був при- 
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ситний народ ледвц в половини сїл, які належать до тернопіль¬ 
ського округа. Певні одначе, що народ, який не був присутний 
на сім святі, цікавий довідати ся бодай, як свято се відбуло 
ся, загадали ми про се всі громади поінформувати письменно. 

Дальше йде опис самого посвячена: 

„Ві второк рано о год. 10-тій після трьох вистрілів 8 гар¬ 
мат на знак, що наше богослужене почало ся, зібрали ся гро¬ 
мади разом зі священниками й достойними гістьмн в мійській 
церкві. Звідси більш як ЗО священників, одіті в світлу цер¬ 
ковну одіж, разом ^ громадами, процесією і брацтвом, яри аси* 
стєнції війска, удали ся, співаючи в поході своїм пісню Про¬ 
рока „Сг нами Бога, разумМте азнцн й покарайте ся, яво 
га нами Бога®, на площу перед магістратом, де для відправи 
приготоване було шатро. Прибувши там, застали ми війско все 
в параді й вистроєне в порядку — війскова музика заграда 
пісню „Боже сохрани намь кесара наїпаго Фердінанда®, а по 
зложеню нашої хоругви, яка винесена була з церкви закритрю, 
на столі* до сього приготованім, почало ся богослужене, підчас 
котрого всі священники разом з хором співали, війско з ручного 
оружа стріляло, а по кождім висгрілї відповідали три рази з гар¬ 
мат. По скінченю богослуженя, на якім поруч громад, міщан, 
священників, війска й їх начальників були присутні сам Все- 
чеснїйший п. Староста Окружний, урядники циркулярні і ма* 
Гіетрацькі, а також богато достойних гостий, головний священ* 
ник посвячував хоругву нашу звичайною молитвою. Зараз по 
носвяченю наступила церемонія арибитя хоругви до держака 
пятнайцятьма срібними, позолочуваними, призначеними для сього 
гвоздями — в такім порядку: 

1. Перший гвіздь пробив Всечесний декан тернопільський 
в Імя Тройці Святої, бо наш руський народ привик кожде 
добре діло починати з Богом. 

2. Другий гвіздь пробив в Імя Цісаря нашого Фер* 
динанда на внак вірности нашого руського Народа для на¬ 
шого Найяснїйшого Монарха Вн. наш Староста тернопільський. 

3. Третій гвіздь в Імя Цісаревої і Монархині на¬ 
шої прибила Ви. Старостина тернопільська. 

4. Четвертий —- в Імя Ви. Стадіона бувшого нашого 
Губернатора а теперішнього міністра урядник з фервадьтерії. 

5. В Імя нашого теперішнього Губернатора Ви. Зале* 
свого — комісар циркулярний В. Оядерек. 
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6 . На честь нашого Командуючого Генерала Вн. Гаммер- 
ш тайн а — Ви. обершт. 

7. На честь Вп. дружини і Генералової Гамиерштай- 
нової — Ви. н. старостина. 

8 . В Імя нашого Митрополита Принаса Михайла 

— Вс. священник. 

9. На честь Преосв. нашого Епископа Григорія пред- 
сїдателя Головної Руської Ради — Вс. священник. 

10. На честь нашого Вп. Старости Тернопільського 
Моша — Вп. ассесор магістрату Іїтинський. 

11. На часть їенерала Тернопільського Сувана 

— Вп. майор. 

12. На честь нашого предсїдателя Руської Ради Тернопіль¬ 
ської Вс. декана Білинського — Вп. урядник магістрату 
Чубатий. 

13. На честь Вп. Елячіча Генерала словянеького — Вп. 
поручник Полсвіна. 

14. На честь усім Словянам. 

15. В Імя вс їх Русинів. 

Останні два гвоздї вбивав війт зі села. 

„По вбитю кождого гвоздя співав цілий присутний при 
сім народ „Многая лїта“, війско стріляно з ручного оружа, на 
що відповідали вистрілани з гармат а музика гарненько при¬ 
гравала. 

„По закінченні сеї церемонії підніс пов. тернопільський 
міщанин Вацик хоругву нашу в гору. Народ увесь закликав 
одним голосом „Нехай живуть Русини“ і з радістю приглядав 
ся сїй своїй хоругві, на якій з одної сторони представлений 
був 80Л0ТИЙ лев, з другої — С. Володимир, князь руський, 
перший, що завів віру християнську на нашій руській зеилї. На 
верху держака є золочений двоголовий Цїсарський Орел на знак 
вірностп руського народу Найясвїйшому нашому Монархови і Цї- 
сареви. Хоругва ся прикрашена понад се шовковою шарфою зі 
щиро-золотими френзлямн, які спровадили ми вмисне аж з Відня 
за ціну 50 Я. СМ. — кошти-ж усї за привіз і справлене сеї 
хоругви виносять разом до 160 Я. СМ. 

. . - „Зараз по показаню сеї хоругви народови виступив на 
проповідницю Всч. сеящєнник Домбровицький і звідтам мав 
гарну промову до Народа про заведене вародної сторожі, про 
її обовязки вдержати еупокій і порядок в нашім краю, а також 
про обовязок її бути вірною Найясн. Цїсареви нашому. Но за- 
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вінченю сеї науки загремів іще раз голос усього присутного там 
народа „нехай живе наш Монарх!" — і в сю хвилю виступив 
всеч. міщанин з хоругвою нашою разом з Народом перед вій- 
ско. Війско, побачивши, що народ наш зблпжаеть ся до нього 
з хоругвою, закликало радісно „Гура!“. Народ наш відповів 
„Гура! Нехай живе наш Монарх!“ Тут заявили ми війську, що 
народ наш хоче вставати вірним Монархови, хоче вдержувати 
супокій і тримати разом з війскои, а на доказ довіра й при- 
хильности до війска народ паш загадав хоругву свою повірити 
тимчасово війсковій сторожі. Війско з радістю заявило, що вво¬ 
лить волі народній і взаїмно берігти-ме прихильність до на¬ 
рода. Зараз на розказ начальника війско уставило ся в відділи, 
вдарили в барабан, міщанин наш виступив з хоругвою наперед 
і все війско разом з народом вдало ся за хоругвою на головну 
етражвицю, де прибули також і каноніри з гарматами — і хо¬ 
ругву нашу заховано від війеьову сторожу. Народ наш, утвер¬ 
дившись тим способом з братьми своїми війсковнми у взаїмній 
прихильности і вірпоети для Монарха, втішений розійшов ся 
в супокою — і так закінчили ми наше свято 1 ). 

При кінци обіжника поданий поіменний спис жертв на хо¬ 
ругву від 41 громад і 22 поодиноких людий. Разом до дн. 20 
грудня зібрано на сю ціль 109 зр. і 36 кр. з чого на громади 
припадав 69 зр. і 36 кр., на священників й внших 40 зр. 
Тому одначе, що видатки, звивані зі еправленем хоругви, впио- 
еили разом 160 зр., бракувало ще коло 50 зр., які Окружна 
Рада взивав зложити. 

Вкінци — заходи орїанїзувати руську над. ївардію у сто¬ 
лиці краю, у Львові. 

„Довідуемо ся — пише у кореспонденції ві Львова „Сга- 
геїа Йагойолуа" вже дня 23 серпня 1848 р. 2 ) — що формуєть 
ся тут нова ївардія; закладають її німецькі урядники і вже 
більш чим 100 вписало ся до неї. ївардія стся натн-ме ко¬ 
манду німецьку, а буде називати ся руською. Пани сї — пише 
дальше згадана часописи — самі собі копають гріб. Дуже тї- 
шило-б нас, коли-б отсей чорно-жовтий помнсл б)в переведе¬ 
ний у жпте, бо левше увільнити ся від нариву, коли цілий ви¬ 
лізе на верх®. Як відомо одначе, орїанїзованю такої ївардії 
спротивило ся незабаром краєве правителько, а й розрухи 
і 8боибардованє Львова дня 1—2 падолиста 1848 р. підкосили 
взагалі істнованє иац. ївардії у столиці. 

*) Ив. Б. Л-й, Зг яатеріялбвь до иеторіи 1848 року (Діло, 
1892, чч. 164—165). *) Оагеїа ^гойотса, 1848 Лі 98. 
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Не зважаючи одначе на се — а ноже кориетаючи власне 
з розброеня львівської ївардії польської — львівські Русини 
підняли на ново заходи воло з’орїанїзованя руської нац. ївардії 
у Львові. Б тій ці'ли й удала са була до „Головної Руської 
Ради" спеціальна депутація львівських руських міщан і була 
прннага нею на засїданю дна 17 падолиста 1848 р. 1 ) Заходи 
сї одначе не увінчали ся успіхом — і руська ївардія у сто¬ 
лиці* враю не була з’орїапїзована. 

* 

т> 

Стільки про проби організована руських нац ївардій по 
містах сх. Галичини. 

Та роздїл отеей був би неповний, коли б ми не звер 
нули ще уваги на один факт, який вимагає вияснена. Факт 
сей, се — зовсім ріжяі становища, які супроти руських 
ївардій ганяли два галицькі старости, бережанський і терно¬ 
пільський, становища, які зазначили вони дуже різко власне 
ишас посвячена хоругов згаданих ївардій в Бережанах і Тер¬ 
нополі*. Бо коли посвячено хоругви руської ївардії в Бережа¬ 
нах староста бережанський не тільки спротивив ся, але навіть 
пробував перешкодити сьому в останній хвилі* фізично (розіб¬ 
ране готового вже вівтаря!), то — навпаки — староста тер¬ 
нопільський не тільки що не ставив доевяченю хоругви руської 
ївардії в Тернополі ніяких перепон, але взяв навіть у святі сім 
особисто участь, вбиваючи в держак хоругви в іненп цісаря 
почесний гвіздь. Становище таке старости тернопільського тим 
більш звертає па себе увагу, що ще недавно, півтора місяця 
перед тим, власне заступник його, комісар Ііівоцкпй, зібраним 
у Тернополі селянам у відповідь на їх жадане орїанїзувати по 
селах руські їяардії звертав увагу, що закон дозволяє тільки 
одну ївардію, громадську 2 ). _-~ 

Загадка одначе перестане бути нею, коди скажемо, щ> по¬ 
свячене хоругви тернопільської руської ївардії було зовсім ле- 
їальне і що дозвіл на сей акт одержала тернопільська „Ру¬ 
ська Рада 0 не від старости місцевого, а від — їубернїї у Львові. 
Довідуемо ся про се з письма о. II. Лозннського до голови зга¬ 
даної „Ради", яке прийшло разом з хоругвою дня 4 грудня. 
„Відповідно до Вашого бараня — пише вій дня 3. XII. ,— 


Зоря Галицка, 1848 ч. 28. 

*) Оагеїа Иагойотра, 1848 № 152. 


Руські національні ґваі-дії 1848—1849 р. 


117 


був а в Президії довідатн са про дозвіл на посвячене. Пояснили 
пені’, що п. їубернатор тому тільки звернув ся з запитанем до 
циркулу, що не знав, якої то хоругви мало бути посвячене. 
Колп-ж довідав ся, то в сїй хвилі вислав дозвіл до и. 
Старости — отже не можете мати вже ніякої перешкода 41 ). 

Та як пояснити оту наглу зміну становища супроти руських 
івар дій краєвого правительства? 

Не помилимо ся, здасть ся, коли зміну сю запишемо на 
рахунок успіху відомої інтервенції „Головної Руської Ради“ 
у Відні з початком місяця падолиста 1848 р., інтервенції — по¬ 
біч пнших — власне у справі заборони краевимн властями нац. 
Гвардій руських. Принайменш хрояольоїія одного й другого 
вадає пояснювана) такому богато правдоподібносте 

Та яка-б не була причина згаданої зміни у відношевю до 
руських Гвардій краєвого правительства, самій справі се корнети 
реальної вже не принесло. Річ у тім, що днї жатя інституції 
нац. Гвардії у Галичині взагалі були вже почислені — і неза¬ 
баром закінчила вона недовге своо істноване зовсім. 

VI. 

Яворівська Гвардія. 

Формоване. — Відзнаки. — Узброеае. — Хоругві. — Яворівськпй Гвар¬ 
дієць у Переашшли. — Посвячене хоругви. — Присяга. — Стражниця; 
— Муштра. — Занятя Гвардії. — „Віаскова честь® ґвардийцїв. — По¬ 
хорон товариша. — Число і склад Гвардії. — Додаткова присяга. 

Щоденне жите ґвардийцїв. 

Крім описаних що йно проб організована руських нац. 
Гвардій но містах, Гвардій — з огляду на їх спеціальний ха¬ 
рактер національний — нелеГаїьних, були організовані ще такі 
Гвардії також під фірмою громад, отже — легально. Мало се 
місце власне по тих громадах східн. Галичини, де чисельну 
більшість становив елемент руський, де отже й Гвардія, з’орґа* 
візована на підставі § 8. ОрГанїзацийного Сгатута як загально- 
громадська, мусїда вже ірзо їасіо приняти на внї національний 
характер руський. До громад таких у східн. части краю нале¬ 
жали в першій мірі, розуміеть ся, громади сільські, — і про 
руські Гвардії сільські говоримо докладнїйше у розділі VII ім 
нашої сгатї. Отсей розділ присвячуємо оиасови нац. Гвардії ці- 

х ) Д'Ь.іо, 1892, ч. 104. 
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ста Яворова — одинокого міста, в якім чисельна перевага 
знайшла ся власне 8а Русинами, якого отже ївардія мала на 
вверх національний характер руський. 

Перші заходи організувати нац. ївардію в Яворові пряна- 
дають на серпень 1848 р. В місяці сім покликано до жита 
місцеву філію „Головної Руської Ради“ у Львові, яка й заняла 
ся зараз організоване» місцевої нац. ївардії. Вправдї орїанїзо- 
ваню сьому пробували робити перепони місцеві Поляки, та діла 
се не з’упинило. Щоби забезпечити собі свободу дїланя, яворів- 
ські руські міщани вислали депутацію до команданта Галичини, 
ієн. бар. Гаммерштайиа, який не тільки апробував їх наніре- 
нвй вчинок, але ще б обіцяв їм оборону в потребі. 

„Тоді (яворівські) Русини — пише у своїх споминах про яво- 
рівську ївардію анонімний автор-сучасник (Й. Лозвнський) 1 ) — 
приступили вже сміло до діла. Списали всіх, що згодоспли ся до 
ївардії, повибирали з поміж себе з таких, що служили у війску, ка¬ 
пралів, вахмистрів і офіцирів, а капітаном вибрали тодішнього' 
префекта ц. к. фервадьтерії Мосера. Як відзнаку носили бля¬ 
шані левкн на козацьких шапках або на кашкетах і синьо- 
жовті випустки на них. Як оруже носили шаблі, а діставали їх 
на фервадьтерії, або привозив їх зі Львова бл. и. крил. Григо¬ 
рій Гннидезич за гроші, зібрані зі складок, — або самі собі 
покупилл. Насплп також карабіни, котрі відібрали нолїціявтам. 
Справили собі також хоругву; на її теино-сннїй шовковій па¬ 
волоці' з’ображений золотий лев, як спинає ся па скалу. Ся хо¬ 
ругва ще й нині' (1885 р.) зберігаєть ся в городській церкві 
в Яворові 2 ). 

„Тоді — пише згаданий автор-сучасник дальше — др. Ги- 
нилевич (він був в тім часі приходнпком в ПІклї і душею ці¬ 
лого руху в Яворівщивї), вислав одного ївардийцч, міщанина Ів. 
Гмптрасевича до Перемишля по випечатану роту присяги для 
ївардії. Коли той ївардиєць з левкой на шапці і з шаблею при 
боці появив ся в Перемишли, звернув на себе увагу цілої люд- 
ности, а як у Русинів викликав велике одушевлене, тав у По¬ 
ляків велике негодоване. Колиж той ївардиєць повернув з тою- 
ротою присяги, зараз на другий день др. Гннилевич відправив 

*) Руска гвардія вь Яворові. Сиоииика вь 1848 року 
(Діло, 1885 <і. 127). Відкрите апонїяу в Ив. Б. Л-п, Зь іатеріяловг- 
до исторіи 1848 року (Діло, 1892 ч. 164). 

*) Нииї хоругва б. яворівської иац. Гвардії зберігаєть ся в вузею- 
Т-ва „Просвіта* у Львові. Фот. анимка 8 пеї — див. Табя. ІІ. 
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у; Яворові торжественну службу Божу в асистї чотирьох свя¬ 
щенників і вісьмох питомцїв та співаків з Перемишля, що при¬ 
були сюди і виголосив відповідну мову. По слубжі Божій др. 
Гинилевич благословив справлену хоругву, а кумами її були: 
Мосер, фервальтер і капітан ївардії, пані Гельд, вдова по ц. 
в. капітані, і богато инших осіб з інтелігенції і міщанства. По 
укінченім благословенно ніс хорунжий хоругву, а за ним посту¬ 
пала вся ївардія в війсковім порядку, співаючи „Мир вам братя 
всі приносим" й пнші пісні. Музиканти Жиди йшли передом 
і грали иарша на переміну зі співом. Серед ринку станула вся 
ївардія колесом, а в середині хоругва. Др. Гинилевич відчитав 
роту присяги в руській мові, а всі піднесли два пальці руки. 
По сповненій присязі занесено хоругву назад до церкви. 

„В магістраті в одній кімнаті зроблено стражницю (АУасЬ- 
хіттег) і тут сходили ся ївардийцї для зміни варти і для 
ріжних нарад та донесень (рапортів). Тоді знов вивісили орла 
цісарського на магістраті і поставили варту при мійській каеї. 
До капітана Мосера сходила ся ївардія з донесеними (рапор¬ 
тами) і по прикази, а на муштру йшла па майдан на подвірю 
у пароха. Муштра відбувала ся по руськи після поученя, опо-: 
віщеного в „Зорі Галицькій", пр.: „В право, в ліво глянь!" 
„Стій!" — „Кроком мірним, двійням ступай!" — „Оруж 
в честь! на рамя! до ноги!" і т. д. 1 ). В марші співали: 
„Мир вам братя" і „Гей козаче в імя Бога" — й инші пісні, 
ївардія удержувала порядок і спокій, відбувала варти, патро- 
лювала в день і в ночи, ловила блукаючих волокитів і воро¬ 
хобників, відставляла рекрутів перше до Перемишля, а потім до 
Шкла, де тоді відбувала ся бранка, — окремо ворохобників, 
з котрих деяких, хоч були вже не холоді і жонаті, забрано до 
війека. Впрочім ївардія дбала про свою честь війскову і коли 
Сенько Вархоляк увійшов до канцелярії магістратської в шапці, 
а асесор Годеи зняв йому шапку і положив на столі, він назад 
заложив собі її, кажучи до асесора: — „Не смієте того робити, 
бо я тепер при шабли і в службі!" І асесор уже більше не 
протнвив ся тому. Еоли котрий ївардивць помер, то хоронено 
його по війсковому, кладено на домовині шапку з лезкох і шаблю, 
а вся ївардія в порядку війсковім проводила покійного аж до 
місця вічного спочинку. 


] ) Повний текст ївардийської вуштри в руській лові див. Додатка 

Лі 2-3. 
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в Число яворівеької ївардії вросло більше як до 800 мужа 
і творило дві компанії, в котрих перша під командою капітана 
Моеера, а капітаном другої вибрано Сим. Муссаковского, учи¬ 
теля головної школи. ївардія росла дуже скоро, бо і передні- 
щани, а вкінці й Поляки приступили до неї, так що кождого 
тижня раз або два треба було відбирати від нововписаних при¬ 
сягу. Тоді' приїздив др. Гинилевич зі Шкла, а на внак, даний 
звоном, збирали ся ївардийцї на майдані на подвірю парохіяль- 
нім, йшли в порядку до церкви, виносили свою хоругву і спі¬ 
ваючи свої пісні, йшли через ринок аж до наїістрату. Тут 
в одній просторій кімнаті др Гинилевич читав ново-пряступаю- 
чим роту присяги, а вони при розвиненій хоругві підносили 
два пальці до гори. По присязі відношено хоругву з війсковою 
нарадою назад до церкви. 

„ївардія яворівська набула вже була такого значіня, що 
навіть приходило письмо з циркулу (к. 1с. Кгеізаті), чи не міг 
би з один відділ тої ївардії пійти па залогу до Перемишля, — 
але до того не прийшло. Коли збомбардовано Львів і зачало 
волочити ся богато утікачів, треба було більше з’оружених ївар- 
дийцїв, а що не було на стільки оружа, то забивано коси про¬ 
сто на кісята, і ївардийцї, як косинїри, ловили всіх волокитів, 
відбирали їм оруже і відводили їх до Перемишля. Туди відво¬ 
дили і тих, котрих виловило війско у Шклї і відставило до 
Яворова. Як треба було часом сходити ся ненадійно, то били 
на звіници у великий звін і тоді зараз вбігали ся ївардийцї. 

„Впрочін ївардія вела житв безжурне, веселе і гуляще. На 
те дуже нарікали жінки ївардийцїв, бо ївардийцї марнували бо- 
гаго гроша на річя непотрібні, забавляли ся ио шинках, марно 
тратили час, а роботи не пильнували, — хоч майже всі' буди 
ремісниками, — і коли-б ся ївардія була потрівала довше, 
було-б зруйнувало ся богато родин. 

„На щастє була вона, як і всі инші ївардії, ироклямацією 
бар. Гаммерштайна з дня 10 січня 1849 р., котрою поставлено 
Галичину у воєнний стан, розвязана, а тоді всі ївардийцї му¬ 
сі ли зложити оруже і віддати війсковій взасти. 

„Так закінчила — кінчить автор свої саомини — яворів¬ 
ська ївардія своє славив пятииісячне житв! 
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ТІЇ. 

Сільські ґвардії. 

Спеціальне вначіне сільських ґвардій у Галичині. — Інструкція ґуберн. 
а дня 21 цвітна 1848 р. — Повільне темно організована сільських 
ґвардій. — 3 чиєї впни ? — Акція Окружних Руських Рад. — Результат. 

Вкінци — ґвардії сільські. 

Як відомо, §. 9-тий орґанїзацвбноГо статута дозволяв орґа- 
візувати нац. ґвардії також по селах — тих, яких населене чи¬ 
слило більше як 1000 душ. - 

Дозвіл отсей мав у Галичині' спеціальне значіне. 

Як звісно, у боротьбі з польськими революцийнпми змага- 
нями в нашім краю місцеве правительство звертало ся все за 
поиічю до місцевого селянства і поміч сю — що важнїйше — 
знаходило завсїди, однаково — в селі східньо-галицькім, русь¬ 
кім, чи західньо- галицькім, польськім. Галицький селянин, по 
характеру свойому льояльний і консервативний, був для прави¬ 
телька з тої рації цінним союзником — і з’орґаиїзоване його 
під фірмою нац. ґвардій могло для правительственних чинників 
бути річю тільки бажаною і Пожаданою. 

Та не менше значіне мав дозвіл орґанїзувати нац. ґвардії 
по селах також для Русинів. При чисельній перевазі елементу 
польського по містах східньої Галичини, при забороні побіч 
мійських ґвардій польських орґанїзувати такіж ґвардії руські — 
східньо-галицькі ґвардії сільські були майже одинокими ґвар- 
діями національно чисто руськими, хоч й орґанїзованиии під. 
фірмами громад. Се останнє й було причиною того, що при ор- 
ґавїзованю їх представники правйтельства і представники Ру¬ 
синів зустріпули ся разом — хоч мотиви дїланя одних і дру¬ 
гих не були ідентичні, а деинде (по містах) стояли вони, як. 
бачили ми висше, із ва ґвардій проти себе навіть ворожо. 


Орґанїзоване сільських ґвардій у Галичині почало са без- 
посередно після опублікована' в краю орґанїзацийного статута, 
що мало місце, як відомо, тільки в другій половині цвітна 
1848 р. 

Почало його перше правительство. 

Зараз но одержаню згаданого статута приступають деакі 
старости до виконана його постанов, отже — до орґанївована 
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над. ївардій по селах, які мали вимагане статутом число насе¬ 
лена. Відповідно до їуб. обіжника з дня 18 цвітна визначують 
вони правительственнпх комісарів, які мали заняти ся згаданим 
орґанїзованєм, а також райони, які до кождого з них належали. 
В кілька днів опісля згадані комісарі й починають орїанїза- 
цийну акцію 1 ). 

Та не всі старости 'забрали ся до діла відразу. Деяким 
8 них постанови орїанїзацнйного статута видали ся невистарча- 
ючимн — спеціально власне що тикаєть ся орїанїгованя над. 
ївардій по селах — і дехто вважав потрібним звернути ся 
в справі сїй до львівської Губернії ще за блишнии вказівками. 
Зробив се пр. староста тернопільський дня 19 цвітия 1848 р. 

У відповідь па його запит видала їуберн. президія дня 21 
цзітая т. р. спеціальну інструкцію, якої частина, що відкосить 
ся до сільських ївардій, така 2 ): 

„З огляду на загальне зворушене а також з огляду на чим 
раз голоснїйше висказувану обаву перед близькими заворуше¬ 
ними покавуєть ся нагла потреба з’орґанїзуваги як набскорше 
національну ївардію не тільки по містах, але також по тих 
сільських громадах, які числять понад 1000 душ. 

„Хвилевий одначе брак оружа не сміє справи задержати. 
Перевівши перепись, дальшого організована національної Гвар¬ 
дії не відкладайте — тим менш аж до справлена порядного 
оружа, бо недостачу оружа у селян можна достаточно заступити 
косами. 

„Взагалі ж, передовсім на рівнинах, не ставте до людий 
вимогів більших, як вимагає сього конечно ціль отсеї народ- 
ньої оборони. Не потрібно тут анї правильного оружа, анї уні¬ 
форму, ані забираючих час вправ, анї томлячої служби. Дуже 
одаче потрібно, щоби згадана оборона була з’орїанїзована скоро. 

„Прошу Вас отже не вигадувати селанинови чи громадам 
ніяких в сїй цїли коштів, не мучити_ їх- злишними вправами, 
патрольованєн і парадами, взагалі не позволити трактувати 
справу сю як жовнірську забавку. Повчіть народ, що націо¬ 
нальна ївардія — се нічо инше, як однаково в цілім краю 

і , \ 

і- - _щ 4 

*) ІІр. староство станиславівське визначило комісара для орґанї- 
вованя ґварлій по селах і район для нього уже дпя 21 цвітня, а само 
орґанїзоваиє почало ся в перших днях мая (лив. Записки Остер- 
мана Т. І, ст. 404 — рукоп. Бібл. Н. Т. ім Ш. ч. 19). 

2 ) Записки Остермана Т. І, ст. 405 (рукоп. Бібл. Н. Т. ім. 
Ш. у Львові, ч. 19). 
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зорганізована громадська сторожа, а її цїль — вдержати в гра : 
ницях громади супокій і лад, забезпечити власність перед на- 
рушенєм, а в кінці помагати правительству в переведеню за¬ 
ряджень, які мають на цїли добро краю. 

Інструкція отся, зредагована, як відповідь на запит старо¬ 
сти тернопільського, розіслана одначе рівночасно також усїм 
иншим, й була програмою, по якій організували ся сільські Гвар¬ 
дії в нашім враю. 

Організоване їх одначе йшло взагалі' доволі пинязо. Не 
зважаючи на се, що чимскорше покликане до житя нац. Гвар- 
дій сільських лежало в інтересі самого правительства і що до 
скорого організована згаданих Гвардій закликала власне наве¬ 
дена впсше Губерн. інструкція, організоване їх поступало по¬ 
вільним темпом — і далеко не було покінчене ще в пів року 
по опублікована) орґанїзацийного статута. В деяких округах, пр. 
жовківськін, ще у вересни не було поза окружним містом нац. 
Гвардії ні в одній місцевосте, яка числила поверх 1000 душ, 
і місцеве староство мусїло спеціальним цпркулярем взивати 
(в друге) всі управи громад дїлати в тім напрямі, щоби усу¬ 
нути неохоту селян до згаданої інституції 1 ). 

Не всю одначе вину за повільне темно організована сіль¬ 
ських Гвардій можна складати на селян. В значній мірі винов- 
ником слабих а то й ніяких результатів на сім полі було власне 
само правительство — окружні старости, які, не зважаючи на 
інструкцію кр. президії, поведи орГанїзацийну акцію по селах 
своїх округів доволі слабо, — або й не піднпмали її зовсїв. 


*) Циркуляр сей такий: 

№ 839. 

Циркуляр до всіх управ громад. 

Тому, що крім в окружнім місті не з’орГанїзувала ся національна 
Гвардія ще ні в одвій місцевосте округа, яка числить понад 1000 душ, 
взиваєть ся всі громадські управи вдруге дїлати в сім напрямі, щоби 
усунути неохоту селян до сеї інституції. 

А що причиною відрази у селян до нац Гвардії може бути пере¬ 
довсім ґвардийський увїформ, то належить їх повчити, що Гвардіям до¬ 
тичних місцевостей полишаєте ся до волї, чи схочуть вони унїформу- 
вати ся на ввір Гвардії львівської, чи як ипакше; не слід тільки прий¬ 
мати таких відзнак, які з цілю і значінєм австрийської пародньої оборони 
не мають нічого спільного. 

Жовква 6 вересня 1848. 

(Сіагеїа Каго(іо\уа, 1848 ЛІ 189). 


Мартипович ш. р. 
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Сказати се належить передовсім про старосту тернопільського, 
який, хоч сан спровокував згадану висше інструкцію кр. пре¬ 
зидії, за інструкцією сею не пішов — і, подібно яв у жовків- 
щинї, ще у вересни 1848 р. сільські ївардії у тернопільськім 
окрузі не були а’орїанїзоваві. Що більше — організована їх 
доиагають ся там власне сані селяни, чого доказом подане, яке 
внесло 24 громад до староства, а в якім просили післати на 
села для оріанїзованя пац. ївардії окружних комісарів 1 ). 

Значно пізнїбше, як з рамени правительства, почала ся 
акція за оріанїзованєм сільських ївардій з рамени „Головної 
Руської Ради* 1 . 

Як знаємо, перший поклик організувати пац. ївардії видала 
згадана Рада що йно дня 20 згл. 26 вересня 1848 р. Та по¬ 
клик сей, хоч і звертав головну увагу власне на орїанїзованє 
нац. ївардій по селах, живійшої акції в сім напрямі зі сто¬ 
рони Русинів не викликав майже ніякої. Навпаки. Як результат 
його бачимо тут і там заходи оріанїзувати нац. ївардії власне 
по містах (Бережани, Тернопіль), тих, де були в’оріанїзовані 
вже нац. ївардії мійські (польські). Заходи сї й викликали ві¬ 
домий Іубернїяльний розпорядок проти руських ївардій г дня 
8 . X. т. р. 

Живійшу акцію в справі сільських ївардій викликала що 
йно відозва „Головної Руської Ради" з дня 12. X. В кілька 
днів по опублїкованю її ми бачимо в поодиноких сторонах сх. 
Галичини заходи провінціяльних Руських Рад популяризувати 
інституцію нац. ївардії власне в кругах селянських, для чого 
скликують вони спеціальні селянські з’їзди згл. віча (пр. в Ста- 
ниславові 17. X а ), в Тернополі 19. X 3 ), в Калуши 23. X 4 ), на 
яких вияснюють селянам вагу нац. ївардій і взивають оріанїзу¬ 
вати їх у себе по селах (згл. домагати ся ся сього від прави¬ 
тельства). Та як сказано висше, провінціяльні правительственні 
власти (старости) до справи сеї спеціально не прикладали ся 
— і акція Окружних Руських Рад ральних наслідків не принесла. 

Незабаром — дня 10. І. 1849 р. — нац. ївардії у Гали¬ 
чині' були розвязані зовсім. 


*) багеіа РотевгесЬпа, 1848 № 28. *) іЬій. 16 44. 

3 ) багеіа Иагосіотеа, 1484 16 152. 4 ) іЬій. 16 154. 





Табл. І. 


Хоругва руської над. ґвардії в 

(1848-1849) 


Бережанах. 






Табл. ІГ. 

Хоругва національної ґвардії в Яворові. 

(1848-1849) 
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ДОДАТКИ. 

№ 1 . 


8 Т А Т Іі Т 

йЬег (Ие Огдапізаііоп гіег Каііо- 
паї^агйе іп йеш бзіеггеісЬізсЬеп 
Каізегзіааіе. 

І. АЬзсЬпііі. 

2 тгеск ипй аіідетеіпе Ве- 
зіїттип^еп. 

§. 1 . -- 

Біе Везііттипд йег ^ііо- 
паї^аггіе йез бзіеггеісЬізсЬеп 
Каізегзіааіез ізі: ЗсЬиіг йез 
сопзіііиііопеїіеп ЬапДезГйгзіеп, 
ЗсЬігт йег УегГаззип^ ипй йег 
везеіге, ЕгЬа 1 іип£ йег КиЬе ипй 
ОгДпип# іт Іппегп, — \¥аЬгип£ 
гіег ИпаЬЬап§[і§кеіі ипй^Іпіе^гі- 
іаі йез Оезаттізіааіез, зоЬіп 
АЬтуєЬг д’есіез ІеіпсПісЬеп Ап- 
дгШез уоп АиВеп. 

§. 2 . 

2 ит асііуеп Біепзіе іп йег 
Каііопаї^аггіе зіпй аііе Зіааіз- 
Ьйгдегап іЬгеп ЬІеіЬепДеп \УоЬп- 
огіеп іп йет Аііег уоп йет уоі- 
Іепйеіеп 19 . Ьіз 2ит уоіізігескіеп 
50. ІаЬге уегрПісЬіеі, \ує1- 
сЬе пісЬі іп йіе Сіаззе йег Напй- 
\уегкз£Є 5 е 11 еп, БіепзіЬоіЬеп ойег 
]*епег деЬбгеп, сііе зісЬ уош Та&- 
оДег \¥осЬеп 1 оЬпе егЬаІіеп. 

Регзопеп, чуєісЬє < 1 аз Аііег 
уоп 50 ІаЬгеп йЬегзсЬгіііеп, де- 
сіосЬ депез уоп 60 ІаЬгеп посЬ 
пісЬ уоіізігескі ЬаЬеп ипй гиг 
асііуеп Біепзіїеізіип^ £ееі£пеі 

Зяпжехж Н&ук. Тов. ім. Шевченка, т. ОХІІІ. 


оу стлвг 

для оучрежденія Гвардій народо- 
вой (Стражи народовой) вь Ке- 
сарстві Аусгріяцковь. 

Отділеніе І. 

Пред віть (ціль) и общая 
опре діленія. 

§. 1 . 

Предііть (Завірь) Гвардій 
народовой Еесарства агстріяцкого 
єсть: аби була обороною Монар¬ 
хи конституційного, 8ащнтою кон¬ 
ституцій и законові, філяромь 
оутриианія спокою и порядку 
вь краю, ваховаїелень неподлег- 
лости и цілости цілого Панства 
(Монархій) а ватимь отвращеніемь 
(опоровь) каждого нападу непри- 
ятелскаго вь вість постороннихь. 

§. 2 . 

До чнннои служби вь Гвар¬ 
дій народовой с)ть обовявані всі 
вешкавци (обивателе) краю вь ві- 
стахь своего постоянного мешка- 
ня, оть літь 19 віку сповна, до 
оукінченнихь літь 50, которіи 
неналежать до класи челяди ре- 
неслничой, сдугь, албо тихь, що 
вь заробку денного албо тижніо- 
вого жиють. 

Особовь, которів літь 50. 
віку прожили, а зась літь 60 
сповна бще неосягнули, и до чин¬ 
нои служби суть оуспособлени, 
дозваляется волне вступленіе до 
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зіпй, ізі <1ег іхеі\уі11іде ЕІПІГІІІ 
іп діє Каїіопаї^агде дезіаііеі. 

§. 3 . 

Біе акадетізсЬеп Ье^іопеп 
ипд Ье\уаЯпеіеп Вцгдег-Согрз 
Ьіідеп тіе^гігепде ТЧЬеіІе дег 
Каііопаї^агде ипіег детзеІЬеп 
ОЬег-СотшапсІо. 

Іп ВегіеЬип^ аиі діє Огда- 
пізігип£ дег еґзіегеп ипд діє 
Агі дез дейпіііуєп ІІеЬег£ап£ез 
іп діє КаііопаІ£агде дег Іеігіе- 
геп, ууегдеп Ьезопдеге Везііт- 
тип^еп егГо1§еп. 

§• 4 . 

Уоп дег УегрЯісЬІип^ гиг 
йьііуеп Віеп5І1еі$іип£ дег Каїіо* 
па!§агде зіпд епіЬоЬеп: 

a) діє СгеізШсЬеп аііег Соп- 
Геззіопеп; 

b) даз Ьіпіеп-Міїііаг ипд діє 
гит асікеп Віепзіе еіпЬе- 
гиіепе ЬапдіуеЬґ; 

c) аііе Ьезоідеіеп Еіпапг- ипд 
ЗісЬегЬеіізлуасЬеп оЬпе ІІп- 
іегзсЬіед, оЬ зіе іт Біепзіе 
дез Зіааіез одег еіпег Ое- 
теіпде зіеЬеп; 

д) Регзопеп, \уе!сЬе уує^єп 
іЬгег кбгрегіїсЬеп ВезсЬаГ- 
ІепЬеіі одег (ЗезипдЬеіізги- 
зіапдез гит Оагдедіепзіе 
пісіїі £ееі§;пеі зіпд. 

§• 5 . 

Аиз^езсЬІоззеп уоп дет 
Біепзіе іп дег Каїіопаї^агде зіпд 
]епе, ^уєісЬє туе&еп еіпег епіе- 
Ьгепдеп Напдіип^ Ьезігай \уиг- 
дЄп. 


Гвардій народовой. 

§. 3 . 

Множество собраное Всеучи- 
телное (Легіи академическіе) в 
збройній Корпуси міщанскіе со¬ 
став ллють часть Гвардій народо¬ 
вой подь єднимь и тимь самимь 
доводствомь начелнимь. 

Относително оучрежденія Ле¬ 
гіи и способу правдиваго перехо¬ 
ду корпусові градскпхь до Гвар¬ 
дій народовой, видадутся позніи 
особніе постановленія. 

§. 4. 

Оуволнені суть оть обовязку 
чиннби служби вь Гвардій паро- 
довоії. 

a) Духовні (Священники) веіхь 
визнаній; 

b) Войско лініове и міліція о- 
борони краіовой, (Ляндвери), 
до чиннои служби поволана. 

c) Всі платні Стражи акцизо¬ 
ві (фінансові) и безпечен- 
ства, безь ружности, чи во- 
стають вь службі краю, или 
которои громади; 

д) Особи для складу натури или 
етапу здоровя служити вь 
Гвардій пемогучіи. 

§. 5 . 

Виключені суть оть служби 
гвардій народовой, таковіи, кото- 
ріи га безчестній оучинокь були 
оукарані. 
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§• 6 . 

2еіі1ісЬе ВеГгеіип^еп уот 
Біепзіе іп дег Каііопаї&агде, 
аіз іп Гаїїеп уоп КгапкЬеіі, 
І&п^егег Акпуєзепііеіі, \уе§еп 
Зіааіз* одег бйєпіІісЬеп Біеп- 
зіез, зіпд дет \Уігкип£зкгеі6є 
дез КаііопаІ§агде-Уег\уа11ип£5- 
гаШез (§. 10), аи^епЬІіскІісЬе 
Оізрепзеп* з’епею дез Ьеігоіїепеп 
(Зоттапдапіеп йЬегІаззеп. 

II. АЬзсЬпііі. 
(їгипйіа^еп дег Ог^апіза- 
ііоп ипд Уег\уа1іип£ дег 
Ап£е1е£ЄпЬеіІеп дег Ка- 
Ііопаї^аг де. 

§. 7 . 

Біе Шііопаї^агде ипіегзіе- 
Ьеі дег Сіуіі-Айіогііаі, ипд 2 \уаг 
іп дег оЬегзіеп Ьеііип£ дет Мі- 
пізіег дез Іппегп, іп деп Ьап- 
дегп дет ЬапдезсІїеГ, деп Кгеіз- 
Ьаиріїеиіеп ипд деп Вйг^ег- 
теізіегп одег роїііізсЬеп Атіз- 
уогзіеЬегп. 

§. 8 . 

Біе Каііопаї^агде Ьегиііеі 
аиГ дег бгипдіаде дег бетеіп- 
деуегГазьип^, ипд ізі даЬег пасЬ 
Сетеіпдеп ог^апізігі. 

§• 9. 

Уог1аи% капп діє Каїіопаї- 
.дагде пиг іп ОгізсЬаЇЇеп, ипд 
2 \уаг іп Зі&діеп, Магкіеп ипд 
ОбгГегп тії еіпег Веуб1кегип£ 
уоп теЬг аіз 1000 ЕіпугоЬпегп 
еггісЬіеі хуегдеп. 

§. Ю. 

Іп ^едег бетеіпде, луо пасЬ 
*$. 9 діє Каііопаї^агде іпз Ье- 
Ьеп ігііі, ЬезіеЬі Ійг аііе Ап$е- 


§. 6. 

Тимчасовій оуволйенія о служ¬ 
би вь ГварДіи народовой, яко *0: 
вь принадквхь хороби, довгон 
непритоиности для служба оуря- 
довой плй публичной, належать 
до Ради адмівістраційкои Гвар¬ 
дій народовой (§. 10.) моментал- 
ніи оурлявбп, належать до закре- 
су доводци надлежащого. 

Отділеніе II. 
-"Основаній оучрежденія 
и нравленія справунковь 

гвардій народовой. 

§. 7. 

Гвардія народова подЯежить 
власти цивілной, а иненно оїно- 
сйтелно найвйшого доводства Мі- 
Ністровй справь краіовйіь, но 
областехь, Настоятелеви Губернія 
краіовоп, Старостомь циркуловимь 
п Бурмістромь или настоятелямь 
Оурядовь ПОЛИТИЧНЬІХЬ. 

§. 8 . 

Гвардія народова маеть свою 
подставу на оуставі для громадь, 
для того будете оучрежденна 
подлугь громадь. 

§. 9. 

Тимчасокь запроваджена бу- 
деть Гвардія народова, тилко 
вь посадахь, а именно по містахь, 
містечкахь и селахь; которьіхь 
людность переносить личбу 1000 
мешвандовь. 

* §. ю. 

Вь каждои громаді, где под¬ 
лугь §. 9. гвардія народова зо- 
станеть запроваджена; будеть 
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Іе^епЬеііеп йег багйе, ууєісЬє 
пісЬІ еідепІІісЬе Соттапйо-8а- 
сЬеп зіпд, еіп Каїіопаї^агде- 
Уепуа11ип£5гаІЬ, ги деззеп ОЬ- 
ИедепЬеіІеп іпзЬезопдеге діє 
Віїдипд дег Каїіопаї^агде йег 
Зіаттеге^ізіег йЬег діє Ійг деп 
асііуеп Біепзі еіпгигеіЬепйе 
МаппзсЬаЙ, діє ТІпіГогтігипд, 
Кйзіип£ ипсі Ве\уаіїпип£ деЬбгІ. 

Уогзіїгепдег діезез КаіЬез 
ізі дег Каііопаїдагде - Соттап- 
дапі дез Огіез. Еіп Адтіпізіга- 
Ііопз-Ог^ап ипй тіпдезіепз Гйп£ 
ЬбсЬзіепз еіІГ Каїіопаїдагдеп, 
аиз деп уегзсЬіедепеп Біепзі- 
дгадеп уоп іЬпеп зеІЬзІ деугаЬІІ, 
зіпд діє Веізіігег. Касії МаН^аЬе 
дег §гбВегеп АизйеЬшіп§ ипй 
Веубікегипд дег ОгІзсЬаЙеп капп 
зісЬ дег УегууаІІип^згаіЬ іп те- 
Ьгеге дет £ІеісЬеп Огипдзаіге 
£етаВ £еЬі1деіе АЬіЬеіІип^еп 
£Ііедегп. 

§. П. 

Іп дейег зоїсЬеп Сгетеіпйе 
зоїіеп пасЬ дет ЬеіНайеп дег Мі- 
Іііаг-СопзсгірІіопзЬйсЬег Зіатт- 
ге^ізіег ^еІйЬгІ \уєгйєп, іп тоеі- 
сЬеп аііе гит Біепзіе іп дег Ш- 
ііопаї^агде уегрЙісЬіегеп Іідіуі- 
диеп тії Штеп, Аііег, Зіапд 
ипй ДУоЬпогі уеггеісЬпеі, зо \уіє 
діє іт ЬаиГе дез ІаЬгез зісЬ 
дигсЬ деп Еіпігііі дег ,)ип£еп 
Ьеиіе іп даз діепзІрЯісЬІі£е А1- 
іег ипд дигсЬ деп 2шуасЬз уоп 
тіШег\УЄІІе іп деп бетеіпдеуег- 
Ьапд пеи аиГ£Єпоттепеп, дапп 


для всіхь снравулковь гвардій, 
которіи властиве неналежать до 
коиенди или доводства, (установ¬ 
лення Рада оравлащая (адаіні- 
страціина) гвардій народовой, до 
обовязковь которой будуть особ¬ 
ливе належати; оучрежденіе Гвар¬ 
дій народовой на висаді спису 
похожденія особь, воторіи до чнн- 
нои служби назначенніи бити га¬ 
ють, оуиундорованіе, риштунокь 
и оузброеніе. 

Предводителемь тоей Ради 
єсть доводзца Гвардій народовой 
на містци. Засідателями суть: 
вдень оурядникь правленія (адмі¬ 
ністрацій) и найменше 5, а най- 
болше 11 гвардистовь народовихь 
ружной степени, оть саиои Гвар¬ 
дій вибраньїхь. По мірі білшой 
обшерности и людностн Посадей, 
иожеть Рада правлящая поділи¬ 
тися на болше отділовь на рід- 
ной засаді оучрежденнхь. 


§. И. 

Вь каждой таковой громаді 
належить провадити, подлугь 
книгь конскрипційнихь, реестра 
ноколіня, до которихь всі особи 
до служби гвардій народовой обо- 
вязаніи вь вираженіемь назвиска, 
діть, стану и замешваня записа- 
ни, яеотєжь и переміненій вь то¬ 
ченій года, чрезь осягненіе віка 
до служби належащаго оу людей 
молодихь, и чревь дорастаніе 
вь громаді вь тимь часі ново 
прійженшь, якь и чрезь випадки 
сиерти албо виступленіе, видарп- 
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йигсЬ ТойезГйІІе ипсі Аизігііі 
аиз йег бетеіїніе зісЬ ег^еЬеп- 
#еп Уегйпйегипдеп іп Еуісіепг 
деЬаІіеп ууєгсієп зоїіеп. 

III. АЬзсЬп і 11. 
Везігеііип^ йег Аизіа- 
£еп Гйг (Ііе Каїіопаї^агйе. 

§. 12 . 

Віє Гйг Йіе 2\уеске сіег Ка- 
ііопаї^агйе поіЬ\уепсіІ 2 Єп Аиз- 
Іадец, іпзо\уєіі аіз зоїсЬе уоп _ 
йеп еіп2е1пеп Міі^ііейегп йег 
Оагйе пісЬі аиз Еі&епет Ье- 
зігіііеп \уег(іеп кбппеп, Ьаі еЬеп 
зо \уіе аііе аиз біїепіІісЬеп Кйск- 
зісЬіеп егГогйегІісЬе Оешеіпйе- 
Аиз&аЬеп йіе бетеіпйе ги 
ігадеп. 

ІпзЬезопсіеге зіікі Гйг Іепе, 
луеІсЬе зісЬ пісЬі зеІЬзі ги Ье- 
луаЯеп уогтбдеп, сііе егГопіегІі- 
сЬеп \УаЙГеп, іпзоГегп зоїсЬе 
пісЬі уоп Йет Зіааіе деІіеГегі 
туегйеп, уоп йег бетеіпсіе ап- 
гизсЬайеп. 

§. із. 

Біе Аизіадеп Гйг йіе Шію- 
паїдагйе \уегйеп іп дІеісЬег 
\Уеізе іп УогапзсЬІад деЬгасЬі, 
ЬетоіПіді, ЬезігіНеп ипсі уегге- 
еЬпеІ, ¥Іе аііе йЬгідеп бешеіп- 
сїеаиздаЬеп. 

IV. АЬзсЬпііі. 

Шійипд йег ^ііопаїдаг- 

де іп Согрз. 

§. и: 

Біе ^ііопаїдапіе луігсі іп 
Ваіаіііопз ипсі Сотрадпіеп еіп- 
деіЬеіІІ. 

§. 15. 

Еіпе Сотрадпіе Ьаі пасЬ 


тися могущіе, вь виду тримати на¬ 
лежить. 


Отділеніе Ш. 

О видаткахь для Гвардій 
народовой. 

§. 12 . 

Видатки для гвардій народо¬ 
вой потребніе, єжелн таковіе каж- 
дій зь членовь Гвардій власними 
грішми залатвити неможеть, по¬ 
винна достарчати громада, такь 
якь всякіе видатки громади вь от- 
ношепіи публичдоиь потребніе. 


Особливе потребное оружіе 
для тнхь, которіе сани себе во- 
оружити иемогуть, єжели таковое 
Правителство краіове не буде до¬ 
старчати; маеть ставити громада. 

§. із. 

Видатки для гвардій народо- 
вой; будуть ровнииь способомь 
напередь вираховани, позволени, 
валатвенни и порахованії, якь вся¬ 
кіе инніе видатки громадскіи. 

Отділеніе IV. 
Оучрежденіе Гвардій на- 

родовой корпусами. 

§. 14. 

Гвардія народова будеть по¬ 
ділена на баталіони и компаній. 

§. 15. 

Еомпанія складатися маеть 
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МаВдаЬе йег гищ асііуеп Біеп- 
зіе іп йег №аііопа1^апіе уег- 
рЯісЬіеіеп Веуб1кегип£ йег еіп- 
геїпеп бетеіпйеп ууєпі^зієпз 
аиз 60 ицй аиз пірМ теЬг аіз 
150 Мапп тії йеп Ьіеги іт Уег- 
ЬаІіпіВе зіеЬепйеп ОЬег- ипй 
ЧпІегоШсіегз, щій гууаг 1 Наирі- 
тапп, 1 ОЬегІіеиІепапі, 1 Ьіз З 
Ьіеиіепапіз, 1 Ьіз 2 ЕєійууєЬєі, 
6 Ьіз 12 Согрогаїз, 1 Ьіз 2 Тат- 
Ьоигз ойег Тготреіегп ипй 2 
Хітціегіеиіеп ги ЬезіеЬеп. 

§. 16. 

Біе ЕггісЬіип^ еіпег Шііо- 
паї^агйе ги РГеггіе капп іп де- 
пеп бетеіпйеп Зіаіі іїпсіеп, іп 
луєісЬєп зісЬ тіпйезіепз 12 Ка- 
ііопаї^агйеп гиг Чпііогтігип^ 
ипй ІІпіегЬаІіип^ йег РГе^йе аиі 
еі$ере Козіеп ЬегЬеіІаззец. 

Іп йеп бетеіпйеп, \уо йіє 
Ьепііепе Каїіопаї^агйе 40 Мацц 
ипй йагйЬег Ьеігаді, чуігй еіпе 
Езсайгоп шіі йег уегЬаІІпШта- 
£і§еп 2аЬ1 уоп ОЬег ипй Шіег- 
оШсіегз ипй Тготреіег §еЬіМеі. 

Біе Ог^апізаііопеп йег Ка- 
ііопаїеагйе ги РГегйе тагй уог- 
1ац6§ йет Егтеззеп Де* Ьапйег- 
СЬе£§, іп \Уіеп йет Міпізіег йез 
Іппегп, пасЬ УегпеЬтеп йег Ш* 
ІіопаІ^агДе-ОЬег- Сотшапйапіеп 
йЬегІаззеп. 

Еіп Ваіаіііоп Ьаі пасЬ йеп 
Ьо г саІУЄгЬа11пі$зеп аиз 4 Ьіз 6 
Сотра^піеп ги ЬезіеЬеп. 

§. 17. 

Беп ЗІаЬ йез Ваіаіііопз Ьіі- 
Йеі еіп З.ЦЬзоіїісієг аіз Ваіаіі- 


по мірі людности громадь, каж- 
дой ві особна, до чппвой служби 
ві гвардій народовой обовязан^ 
ной, принаймні! зі 60 людей а но 
болше які» 150, пораювавши втое 
стосунково офіцирові и подофі- 
цирові; имепно: 1 капітана, 1 
надноручника, 1 до 3 поручни¬ 
кові, 1 до 3 фелдвеблові, 6 до 
12 капраліві, 1 до 2 добошовь 
или трубачові и 2 тесляреві. 


§. 16. 

Гвардія народова конна мо¬ 
же ті бути ві тші гронадахі 
оуформована, гдеби принаймиій 
12 гвардистові захотілося оумунг 
дуровати власвихі коштомі и ко¬ 
ней оутримовати. 

Ві проиадахі: гдібьі гвардія 
конна лічила 40 людей и білше, 
зложити належиті швадрові зі сто¬ 
совною личбою офіцирові, водо- 
фіцнрові и трубачові. 

Оущедреніе (!) (організація) 
конвой Гвардій народовой отдает- 
ся найсампереді яоді розвагу На- 
стоятелей краіовой Губерній! 
ві Відню, Міністра справі впут-г 
ренпьіхі за порозухініемся зі на- 
чалвиші Доводцою гвардій царо- 
довой. 

Баталіоні будетея складати 
щ міру стосункові МІСЦОВНХІ,. 
зі 4 до 6 компаній. г 

§. 17. 

Штабі баталіону становить:: 
Офіцері штабовій, яко доводца 
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Іопз-Соттапсіапі ипй еіп ОЬег- 
оіЯсіег аіз Ваіаіііопз-А^иіапі.. 

§. 18. 

Киг іп]епеп бешеіпйеп, уго 
(ііе гит Біепзіе іп Дег Каііопаї- 
£агДе уегрйісЬіеіеп ДіепзіШіідеп 
Іпйіуісіиеп 500 Мапп ипсі Дагй- 
Ьег Ьеіга^еп, чуіпі Діє ^ Т аііопа1- 
£агДе іп Ваіаіііопз ^еЬіІДеі. 

§. 19, 

ІеДез Ваіаіііоп Ьаі еіпе 
ГаЬпе, ипД ]еДе ЕзсаДгоп еіпе 
ЕзіапДагіе тіі Деп ЬапДезГагЬеп 
£егіегі, Дегеп ГйЬгцп£ еіпет 
ШіегоЖсіег апуегігаиі у/ігД. 

§. 20 . 

\Уепп іп еіпет Огіе гугеі 
о Дег тсЬгеге Ваіаіііопз Дег $Га- 
ііопаІ^агДе ЬезіеЬеп, 80 Ьаі Дег 
аііезіе СоттапДапі іт Кад^е 
Даз СрттапДо йЬег защіціІісЬе 
Раіаіііопз ги ШЬгеп. 

§. 21 . 

Іп іеДет ЬапДе ЬезіеЬІ еіп 
ОЬегсоттапДапі Дег Шііопаіг 
£агДе, ипД 2 \уаг іп Дег Ндирі- 
зіаД}:, угеІсЬет Діє заттіїісЬе №а- 
ііопаІргДе Дез ЬапДез іп аііеп 
СоттапДо-АпдеІе^епЬеіІеп ип« 
іег^еогДпеі ізі. Біе Ві1Дип£ Дез 
бепегаїзіаЬез \уігД іп ]*еДет Ьап- 
Др Дет ЬапДез-С!Ье1, іп Дег Ве- 
зіДепг Дет Міпізіег Дез Іппегп, 
іт УегпеЬтеп цііі Дещ ОЬрг- 
соттапДапіеп йЬегІаззеп. 

§. 22 . 

Рег ОЬегсоттапДапі Дег 
^ЦопаІ^агДе ипіегзірЬі Дет 
Р^пДез-С{іе& іп \Уіеп аЬрг иіь 


Баталіону, д офіцирь, яко батат 
ліоновій номощникь (адіютанть). 

§. 18.. 

Гвардія народова вь тцхь 
тилко громадахь на баталіояи оуг 
чреждатися будете, где личба 
особь до службд гвардій нарово- 
дод обовязарнх'Ь н здатцнхь вьі- 
носить 500 людей, и болще. 

§•19. 

Каждій баталіовь маеть ко¬ 
рогву (хоропгевь), а каждій швад- 
ронь щтаддарь оздобленій коло- 
рамн краю; которьіхь ношсніе 
маеть бути повіфенно вдному 
офіцирови(І). 

§. 20 . 

бжели ВЬ ЄДНОйЬ м'Ьсцд бу г 
деть два або болше батал'Ьоновь 
гвардія, тогда найстаршій доводи# 
по старшенстві отбираеть начад- 
чичество надь всЬмп баталіонааи. 

§. 21 . 

Вь каждой областн будеть 
дачрпій доводда Гвардій вародо- 
вой, а именно вь. главнеиь горо¬ 
ді; которону ціла гвардія наро : 
дова краю во зс'Ьхь рйчахь ко- 
менди отдана єсть додь розкази, 
Оущедреніе (!) штабу енералного 
(главдаго) будеть иоручрне вь каж¬ 
дой областн Началнвковн Губер¬ 
нія краіовой, вь столнци Мів-Ь- 
стровп сдравупковь вдутренвнхь 
за порозумфніемся зь доводцор 
началвимь. 

§• 22 . 

Начадній доводца гздрдіц ваг 
родовой црдлежнтф началннковд 
Губерній краіоври, а вь Відаю 
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шііІеІЬаг йет Міпізіег сіез Іп- 
пегп. 

V. АЬзсЬпіІІ. 

Егпеппипд ги Йеп уєг- 
зсЬіейепеп БіепзІдаЬеп. 

§. 23. 

Біе ^ііопаїдагсіе еіпег ]'е- 
сіеп Сотрадпіе егпеппі іЬге Ип- 
Іег иіні ОЬегоШсієгз, еіпзсЬІіе- 
Від йеп Наирітапп, зеІЬзі 

Біе \УаЬ1 йпйеі ипіег Ьеі- 
іипд йгеіег АЬдеогйпеІеп сіез 
Шііопаїдаггіе-Уепуаиипдзгаіііез 
(§. 10.) пасії йег Зіііптептеїіг- 
Ьеіі Зіаіі. 

§. 24 . 

Біе Егпеппипд йег ЗіаЬз- 
ОШсіегз ипй йег ОЬегсоттап- 
йапіеп йег Каїіопаїдагйе ізі йет 
ЬапйезГйгзІеп УогЬеІіаІІеп, ипсі 
г\7аг йег ЗіаЬз-ОШсіегз аиз йег 
КеіЬе уоп йгеі Сапйійаіеп, уог- 
дезсЬІадеп йигсії ЗІіттептеЬг- 
Ьеіі уоп аііеп ОШсіегз йез Ва- 
іаіііопз ипй уоп еіпег дІеісЬеп 
АпгаЬІ ІІпіегоШсіегз ипй Каїіо- 
паїдагйеп; сіез ОЬегсоттапсїап- 
іеп аЬег йЬег Уогзсіїїад сіез Ьап- 
Йез-Сііеіз ипй зоГогі йЬег Ап- 
ігад йез Міпізіегз сіез Іппегп. 

§. 25. 

Віє Егпеппипд йег ОЬег- 
шій ІІпіегоШсіегз ііпсЗеі аиі йіе 
Баиег уоп гігеПаЬгеп Зіай; зіе 
кбппеп аЬег Ьеі йег пеиеп \УаЬ1 
туіейег епуаіііеі угегйеп. 

§. 26. 

Біе ВезсЬ\Уегсіеп \уедеп Аи- 
ВегасЬИаззипд йег Ьеі йег \УаЬ1 
йег ОЬег- ипй ІІпіегоШсіеге уог- 
дегеісітеїеп Мойаіііаіеп \уегсіеп 


безцосредніо Мівістрови спраго 
внутренннхг. 

Отділеніе V. 

ГІостановленіе на ран ні я 
степ єна служби. 

§• 25 . 

Сама гвардія народова вь каж- 
дой компаній, постановляеть сво- 
ихь офідировь и подофіднрого, 
также и капітана. 

Виборг подг керунколг 
трехг депутованнхг зг Ради 
правлящей гвардій народовой (§. 
10.) стаеть по болшости голосовь. 

§. 24. 

Постановлені офіднровь шта- 
бовнхь и главншь Началяикомь 
гвардій народовой, вастережеао 
єсть для Монархи, а особливе о- 
фідпровь штабових* спомежу 
тріехь кандидатові, которихь пред- 
ложать болшость голосові всіх* 
офідировь баталіопу и равиой 
личбиподофідировьи гвардистовь 
народовпхь; а началнива главна- 
го на представлепіе Губернатора 
краіоваго и на впесеніе Міністра 
справ* виутрепннхь. 

§. 25. 

Офідири и подофідири по¬ 
ставлення будуть на три літа; 
але логуть на нових* виборах* 
знову б біти обранили. 

§. 26. 

Скарги о незахованіе носіа- 
новленіе, всказаннх* для вибору 
офідировь иподофіцировь, заноси¬ 
ти належить до Ради правлящой 
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Ьеі йет КаііопаІ£аг<1е-Уег\уа1- 
1ип£5га1Ье ап£еЬгасЬ1. 

VI. АЬзсЬпііі. 

Кіеійипд, Кйз1ип& ип(І 
УГаГГеп. 

§• 27. 

Біе Кіеійип^ йег КаІіопаЬ 
£аг<Іе ЬезІеЬІ іп еіпет \Уайеп- 
госке, Іапдеп ВеіпкІеИегп, Мап- 
іеі осіег ИеЬеггоске, Ниі ойег 
тії АЬгеісЬеп пасЬ йеп Ьапсїез- 
ГагЬеп, зсіпуаггег НаІзЬіпйе, 
ЗііеГеїп. 

Біе Ш 1 егзсЬеі(іип^з 2 еіс 1 іеп 
йег тегзсЬіейепеп Біепзі&гасіе 
зіпй: 

Ат Кга^еп йез Коскез еіпо 
ЬІ 22 е уоп £е1Ьег ойег луеіВег 
\Уо11е Гйг йеп Согрогаї, 2\уєі Гйг 
<1еп Ре1(1\УеЬе1, еіпе ЬІ 22 Є УОП 
воїй осіег ЗііЬег Гйг йеп Ьіеиіе- 
папі, 2\уєі Гйг йеп ОЬегІіеиіе- 
папі, еіпе ит йеп Кгадеп геі- 
сЬепсІе ^оісіепе осіег зіІЬегпе 
Вогйе Гйг йеп Наирітапп; Вог- 
<1еп ат Кга^еп ипі ап сіеп 
АиззсЬ1а"еп, йапп ЗаЬеІкирреї 
уоп бокі осіег ЗііЬег Гйг йіе 
ЗіаЬзоіїїсіегз. РегІ-сГереез уоп 
боМ ойег ЗііЬег тії (Ієн Ьап- 
йезГагЬеп Гйг аііе ОШсіегз. 

§. 28 . 

Біе Кйзіипз ЬезіеЬі аиз 
еіпег РаігопіазсЬе Гйг 20 Раіго- 
пеп уєгіЬєіієі іп Нйізеп, ап йег 
Кйскзеііе йег Кирреї ап&еЬгасМ, 
гпт УогзсЬіеЬеп ипй АЬпеЬтеп 
еіп£егіс1ііеі, іп УегЬіпйипд тії 
йег Зіесккирреї, іп \ує1сЬєг сіаз 
Ва;|’опе1 сіег багйеп, ипсі гйск- 
зіеЬШсІї аисЬ йег ЗаЬеІ йег ІІп- 


(адііністраційной) гвардій наро- 
довой. 

Отділеніе VI. 

Одежда, вооруженіе 
и оружіе. 

§- 27. 

Одежду гвардій народовой 
становить сукня верхняя, довгі 
сподні (нанталіони), плащ* албо 
сурдут*, капелу х*‘ албо шапка 
8* отзнаками коліору краіового, 
обвязаніе шьш (крават*) чорній, 
чоботи (ботн). 

Знаки различія рожннх* сте- 
пеней служби, суть: 

Оу колвіра сукні верхной 
шнурок* вовняній, жовтій албо 
білій для капраля, два такій 
шнурки дна фелдфебля, шнурок* 
золотіли албо сребній для поруч¬ 
ника, два такій до падпоручника, 
золотій албо сребній галон* на 
около колніра для капітана; га¬ 
лони на колніру и на вилогах*, 
также пояс* до шаблі золотом* 
албо себром* тканій для офіцира 
штабового, кутас* до шаблі (пор- 
те’еаее) золотій албо сребвьіа, 
вмішаній з* коліорамьі краю, для 
всіх* офіцирбв*. 

§. 28. 

Вооруженіе (риштунок*) скла- 
дается з* ладбвниці на 20 ладуп- 
кбв*, поділений на тилкож* шов¬ 
ків*, нримоцованой а* заднои 
сторони нояса, до пересуванія и 
отойвованія оучипепной, в* соеди- 
неніи с припасков* до втиканія 
багнету гвардисги, а также отдо- 
сително н шаблі пбдофіцирской 
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ІегоШсіегз іп Іейегпег ЗсЬіейе 
УЄГЗОГ§1 ТУІГЙ. 

§. 29. 

ТУіє АУаіГеп зіпй: 

Еіп ГеиегделуеЬг тії Ва]‘о- 
пеі Гйг йеп Оагйеп, ипй йЬег- 
йіеіЗ еіп ЗаЬеІ Гйг йеп ЇІпІегоШ- 
сіег ; еіп ЗаЬеІ іп еізегпег 8с1)еі- 
йе Гйг йеп Овісіег. 

§. ЗО, 

Т)іе пісЬІ ипіГогтігіеп Ка- 
ііопаї^агйеп уєггісЬієд йеп Біепві 
іп іЬгег де\уб1іп1іс1іеп ,К1еійип£ 
тії АЬгеісЬеп пасЬ йеп Ьапйез- 
ГагЬеп, \ує1сЬє уоп йет ОЬегг 
соттапйапіеп пасЬ йеп уег- 
зсЬіейепеп Біепзі^гайеп 2 Ц Ье- 
зііттеп зіпй. 

VII. АЬзсЬпіІІ. 

БіепзІ 2 \уеіде йег Каїіо* 
паї^агйе. 

§. 31. 

Бег Біепзі йег Каїіопаї- 
^агйе ЬезІеЬІ: 

A. іт огйепІІісЬеп Оіепзіе 
іт Іппегп йег Оетеіпйе; 

B. іт аиВегогйепіІісЬеп 
Біепзіе аиВег йет Вегігке йег 
Оетеіпйе. 

2и А. Уоп йет огйепііі- 
сЬеп Біепзіе іт Іппегеп 
йег Оетеіпйе. 

§. 32. 

Біе МіІ£Ііейег йег Каїіопаї- 
дагйе кбппеп зісЬ, тії АизпаЬте 
йез ІЬа^ІісЬеп ипй £Є\убЬп1іс1іеп 
Біепзіез, зо \уіє зоїсЬег йигсЬ 
йаз Біепві - Кедіетепі (§. 33.) 
уог^езсЬгіеЬеп ізі, пиг аиГ Аи£- 
Гогйегип^ йег сотреіепіеп Сіг 
уіЬАиІогііаІ ипй йЬег ВеГеЬІ 


вх нохві скбраной. 

§. 29. 

Оружіе : 

Карабінх зх багнетомх для 
гвардистовх; надто шабля для 
цбдофіцира, шабля вх похві же- 
лізной для офіцира. 

§. ЗО. 

Гварднсти народовіи неумунт 
дороваеі будутх справовати служ т 
бу вх звичайной одежді зх отзна- 
камп кольорбвх краю, которіе о- 
значитх доводца началній подлугх 
ружности степеней служби. 


Отділепіе VII. 

Гатунки служби гвардій 
народовои. 

§. 31. 

Служба гвардій народовои 
екладается: 

A. зх служби звичайно» 
между громадою. 

B. зх служби падзвичайной 
за обводомх громади. 

До А. О звнчайной или н<ь 
рядкової! службі вх обво-т 
ді громади. 

§. 32. 

Члоаки гвардій народовои, 
виключивши службу щодневную 
И звичайну, якх означено естх 
Оуставою служби (§. 33), могутх 
тильно на везваніе Владзп ди- 
вілной и на розказх своиїх до* 
водцовх собиратнся, яко гвардія 
народова. 
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іЬгег Соттапйапіеп аіз Каїіо- 
паї^агйе тегзаттеїп. 

8іе ЬаЬеп йапп аіз уегеіп- 
Іег Кбгрег йіе іЬпеп іп (Пезет 
£Є5ЄІ2ІісЬеп АУе^е ги^екотте- 
пеп ВеГеЬІе рйпсіІісЬ ги уоіігіе- 
Ьеп, оЬпе зісЬ іп йіе Асіе йег 
Ааіогііаіеп еіпгитеп^еп, ипй 
оЬпе йЬег Ап£е1е£еп1іеііеп йез 
Зіааіез, йез Ьапйез ойег йег 
Оетеіпйе ги ЬегаИізсЬІа^еп.—- 

§. 33 . 

Бег огйепіІісЬе Біепзі йег 
КаІіопаІ£агйе іппег бет ВегеісЬе 
йег Оетеіпйе, \ує1с1ієг пасії ІІт- 
зійпйеп аііеіп ойег іт Уегеіпе 
тії йеп Ьіпіеп-Тгирреп ипй йег 
ЬапбтуеЬг уегзеЬеп луігй, итІаВІ 
аііе іепе Біепзігтуеі^е, ууєісЬє 
гиг ЕгЬаІІипд йег ЬеггзсЬепйеп 
ойег гиг Негзіеііип^ йег дезібг- 
Іеп КиЬе ипй Огйпип^ іппег 
йеп Магкеп йег Соттипе поШ- 
тоепйі£ зіпй, ипй уоп йет ОЬег- 
Соттапйапіеп йег Каїіопаїдаг- 
йе іп їейет Ьапйе йЬег ОепеЬ- 
ті£ші£ без Ьапйез-СЬеїз йег 
Шііопаї&агйе Зейег бетеіпйе іп 
еіпет Біепзі-Ке^іетепі, луєісЬєз 
аисЬ йіе Везііпшшп^еп ЬіпзісЬі- 
ІісЬ йег \УаіїепйЬипдеп ипй Ке- 
уйеп ги егЬаІІеп Ьаі, депаи ипй 
зресібзсії уог£егеісЬпеі \уегйеп. 

§. 34. 

Іейег ЗіааІзЬйгдег, аиВег 
йеп іт §. 2. Ьегеісітеіеп Сіаззеп 
йег Ьйг£ег1ісЬеп ОезеІІзсЬаЇЇ, іп 
йет Аііег уот уоіізігескіеп 19. 
Ьіз гит уріїепйеіеп 50. ІаЬге 
ізі іп йег Ке£е1 гит огйепІІісЬеп 
Біепзіе іт Іппегеп йег бетеіп- 


На той чась, яко соединен- 
ній кориусь, мають чинитн до- 
кладие исполненіе розказбвь, ко- 
торіе дорогою правиою получати 
будуть; не вдаваючися вь чинно¬ 
сте Владзь, ані до наради вь 
справахь Монархій, краю, албо 
громади. 

§. 33 . 

Служба звичайна гвардій на- 
родовой вь обводі громади, ко- 
торую внпаднеть чинити подлугь 
околічностей, самби гвардій албо 
вь соединеніи вь вбискомь ліні, 
іовимь н иіліціо оборони краіо- 
вой; обиймаеть всі тій части 
служби, крторіе до оутриманія су- 
ществз'ющого албо до нанравленія 
нарушепного спокою и порядку 
вь обводі громади потребними 
оказалися и оть началного довод- 
ци гвардій народовой вь каждбмь 
краю за соизволеніемь Губернато¬ 
ра краіового докладне и воедипь- 
чо всказани будуть гвардій наро¬ 
довой каждой громади вь оуставі 
службовбй, которій оравь правила 
науки оружія и яадзорь обийма- 
ти маеть. 

§. 34. 

Кождий обиватель краю, 
опрочь кляеь сполеченства людз- 
Бого, вь §. 2. овначенихь, дой- 
шовши літь 19 сполва ажь до 
скбнченія віка 50, єсть повивинь 
вь порядку до звячайной служби 
вь обводі громади: виключеній 
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сіє уегрЯісЬІеІ; йіе АизпаЬтеп 
Ьієуоп зіші іп йет §§. 4. ипсі 5. 
Гезідезеігі. 

§. 35. 

Іесіез гит асііуеп Біепзіе іп 
Йег КаііопаІ^агйе еіп^егеіЬІе Іп- 
сітсїиит Ьаі Діє рйпсІіісЬе Ег- 
іїі11ип£ зеіпег ЕіепзірЙісМеп тії- 
іеїзі Еійез ги ЬекгаЙі^еп. 

2и В. Уоп йет аиВегог- 
(ІепіІісЬеп Біепзіе аиВег 
іет Вегігке йег 6е- 
теіпсїе. 

§. 36. 

* Бег аиВегогсіепІІісЬе Біепзі 
<Іег Каїіопаї&агсіе аиВег йет Ве- 
геісЬе йег Оетеіпсіе йпсіеі іп 
2\уєі Гаїїеп Зіаіі, ипсі гхуаг: 

a) ію Гаїїе йіе ЗісЬегІїеіізхуа- 
сЬе ипсі сіаз Ілпіеп-Міїііаг 
ойег йіе Ьапс1\уе1іг ипгигеі- 
сЬепй зіпсі, игп йіе Тгапз- 
рогіе уоп Зіааіз^йіегп ойег 
<3ег іт Огипсіе сіег 81га%е- 
8ЄІ2Є ОСІЄГ СОГГеСІІОПеІІеП 
Уегіїі£ип£еп уегіїайеіеп Рег- 
зопеп уоп еіпег гиг апсіе- 
геп Зіасії ги Ье^іеііеп, ипсі 

b) ит йеп ЬепасЬЬагіеп 6е- 
теіпсіеп ойег Кгеізеп, іп 
\уе1сЬеп сїіе бйепИісЬе КиЬе 
епілуейег ЬейгоЬі осіег \уігк- 
ИсЬ £езібгі ізі, гиг НапсІЬа- 
Ьипд сіег £езеІ 2 ІісЬеп Огй- 
пипд Веізіапсі ги Іеізіеп. 

§. 37. 

Біе УегрШсЬіип^ ги йет 
аиВегогсІепШсІїеп Біепзіе аиВег 
<1ет Вегігке сіег бетеіпсіе ІгіШ 
аііе іт §. 2. ап£ес1еиіе1еп Зіааїз- 
Ьйг^ег іп йет Аііег уоп уоіі- 


оть того, суть вь §§. 4 5. 

§. 35. 

Кажда до чинной служби 
вь гвардій народовой принята 
особа, маеть потвердити присягою 
докладное виподненіе повинностей 
службових*. 

До В. Онадзвнчакной (над- 
порядковой) службі за 
обводом* громади. 

§. 36. 

Служба надзвичайна гвардій 
народовой за обводом* громади 
притрафляется в* обох* випад¬ 
ках*, а пненно: 

a) бжели стражь безпеченства 
и войско лінііове албо ми- 
ліція оборони краіовой не 
суть достаточнпми, транспор- 
та річей оурядовнх* албо 
особ*, на иоцн Оустав* кар¬ 
них* албо наказбв* поправ¬ 
них* заарештованих*, з* од¬ 
ного міста до другого отпро- 
вадити (конвоіовати), и 

b) аби громадом* албо цирку- 
лом* сосідним*, в* которнх* 
спокойнооть публичпа албо 
загрожена, албо истотне на- 

"Бережена, до утриманій доб¬ 
рого порядку дати пояощь. 

§. 37. 

Повиннбсть до служби над- 
звичайной за обводом* громади, 
дотикает* всіх* в* §. 2. имено- 
ваннх* обивателей в* віку діть 
19 сполна, до 40 літ* скбяче- 
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зігескіеш 19. Ьіз 2 ііт уоііепйе- 
іеп 40. ІаЬге; ез ізі іейосЬ Ьіе- 
Ьеі аиГ Гатіїіепу&іег іт бедеп- 
заіге ги ІІпуегЬеігаіЬеіеп зсЬо- 
пеініе КйскзісЬі ги пеЬтеп. 

§. зз. 

2и сііезет аиВегогйепіІісЬеп 
Віепзіе капп йіе Каііопаїдагсіе 
іт ІІтГапде сіез Кгеізез пиг аи і 
Аийогсіегипд йез КгеізЬаирітап- 
пез, ипй іт ВегеісЬе сіез Ьап- 
сіез пиг аиі ]епе <1ез Ьапсіез- 
СЬеГз уєпуєпйєі \УЄГ(ІЄП. 

Іп Гаїїеп (ігіпдепсіег 6е£аЬг 
капп ]ейосЬ йег Вйгдегтеізіег 
оДег йег роїііізсЬе Атізуогзіе- 
Ьег еіпег ЬегігоЬіеп бетеіпйе 
йіе Вйгдегтеізіег ойег роїііізсЬеп 
Атізіеііег йег апдгапгепгіеп Се¬ 
ні еіпгіеп ит Діє Міі\уігкипд йег 
Каііопаїдагсіе апдеЬеп, ууєісЬє 
аисЬ ги дечуйЬгеп, ]‘е(ІосЬ зо* 
дІеісЬ (Зїе Апгеіде ап йеп Кгеіз- 
Ьаирітапп ги ег5ІаіІеп ізі. Віє 
АиїГогсІегипд Ьаі гидІеісЬ Діє 
Везііттипд йєг 2 аЬ1 йег гедиі- 
гігіеп МаппзсЬаЙ ги епіЬаІіеп. 

§. 39. 

Іп аііеп йіезеп Гаїїеп йез 
аийегопіепііісіїеп Віепзіез ЬІеіЬі 
йіе Каііопаїдагйе Гогіап ипіег 
йег Сіуіі-Аиіогііаі. Баз Мііііаг 
капп йеп ВеіеЬІ йЬег сііе Каііо- 
паїдагйе іт аиВегогйепіІісЬеп 
Біепзіе пиг аиґ Аийотсіегипд 
йез сотреіепіеп роІііізсЬ-асІті- 
пізігаііуеп Огдапез йЬегпеЬтеп. 

§. 40. 

Бег аиВегогйепіІісЬе Біепзі 
йег Каііопаїдапіе аиВег йеп Маг- 


нихь; але прнтбвь належить иві- 
ти взглядь охорони отцевь фамі¬ 
лій на протнвь безженннмь. 

§. 38. 

До той надзвичайнои служби 
гвардія народова ножеть бита 
оужитою вь обводі цнркулу тнл- 
ло на везваніе Старости цирку- 
нового, а вь обводі краю на ве8- 
ваніе Губернатора краіового. 

Вь припадку єднань наглого 
небезпеченства можеть Бурмістрь 
албо началникь Оуряду політич¬ 
ного вь громаді загроженбй, вез- 
вати бурмістровь албо настояте- 
лей Оурядовь політичннхь гро¬ 
мадь пограничвихь о помощь 
гвардій народовой; що тежь оуче- 
нити, але разомь Старості цнр- 
куловову 6 томь 8аразь донести 
належить. Везваніе повинно оразь 
означити личбу людей требуемихь. 

§. 39. 

Вь тихь всіхь внпадкахь. 
падзвичайнон служби, гвардія на¬ 
родова збстаеть завше подь вла¬ 
сті» цивільною. Воиско можеть 
прійшати розкази надь гвардією 
народовою вь злужбі надзвичай¬ 
ної тилко на везваніе принале- 
житнхь Органовь (Оурядникбвь) 
політично-правлящнхь (адніаі- 
страцийнихь). 

§. ‘Ю. 

Надзвичайна служба гвардії 
народовой за обводомь громади, 
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кеп (Іег Сгетеііїйе капп іп дег 
Ке§е1 пісМ йЬег 8 Таде, \уєпп 
діє Аийогдегипд топ Зеііе дез 
КгеізЬаирітаппез, одег еіпез 
Вйг^егтеізіегз, одег роІііізсЬеп 
АтізуогзіеЬегз Зіаіі Ііпдеі, ипд 
пісМ йЬег 14 Та&е даиегп, \уєпп 
діє Аиїїогдегип^ уоп дет Ьап- 
дез-СЬе£ аиз^еМ, аиз§епоттеп, 
угепп дег Бгап£ дег ІІтзіапде 
єіпе Уег1ап8егип£ діезег Біеп- 
зіездаиег ипаизтуеісШісЬ егіог- 
дегп зоїііе, ууєісЬє ]едосЬ дапп 
іп кеіпет Гаїїе деп Хеіігаит 
уоп 20 Та^еп ігп вапгеп йЬег- 
зсЬгеііеп дагГ, ууаЬгепд \уе1сЬет 
ХеііаЬзсЬпіііе уоп дег сотреіеп- 
іеп Аиіогііаі діє Еіпіеііип^ \уе- 
£еп АЬІбзип^ дег іт аиВегог- 
депШсЬеп Біепзіе ЬедгіЙГепеп 
Каііопаї^агде дигсЬ апдеге Бе- 
іасЬетепіз дег Ьтіеп-Ттрреп* 
дег ЬапдууєЬг одег дег Каііо- 
гіаі^агде ги ігейеп зеуп чуігд. 

§. 41. 

ЗоЬаІд зісЬ еіп БеіасЬетепі 
дег Каііопаї^агде іт аиВегогдепі- 
ИсЬеп Біепзіе йЬег 24 Зіипдеп 
аиВег дет Вегеісіїе зеіпег 6е- 
теіпде Ьейпдеі, зо ууігд зоІсЬез 
іп НіпзісМ аи£ ЬбЬпип^, Уег- 
рде£ип£, Уогзрапп и. з. \у. дет 
Ілпіеп-Міїііаг £ІеісЬ£еЬа11еп. 

VIII. АЬзсЬпііі. 

ВеІоЬпипдеп. 

§. 42. 

Ез кбппеп діє Каііопаїргде 
епімедег аіз Согрз, одег еіпгеї- 
пеп МіІ£Ііедегп дегзеІЬеп £йг Ье- 
зопдегеп ЕіГег, УегІаШісЬкеіі ипд 
РйпсіІісЬкеіІ іт Біепзіе єпііує- 


неможеті попорядку річи трватж 
довше, які 8 дней, єжели везва- 
ніе оучиниві Староста цнркуло- 
вій, Бурмістрі, албо настоятель 
Оуряду політичного; а не довше, 
які дней 14, ежели везваніе оть 
Губернатора краіового; виклю¬ 
чивши, єжелибьі навалі околично- 
стей . продовженія часу таковой 
служби конечно вимагаві; що 
єднані ві жаднимі разі 20 дней 
загаломі превижшати неповинно; 
ві которомі то часі Владза 
призвопта относително отиіненія 
гвардій народовой ві надввичай- 
ной службі будучой, чрезі иншіи 
отділи войска лініового, албо 
гвардій народовой, оучиниті роз- 
норадженія. 


§. 41. 

Які тблко отділі гвардій на¬ 
родовой ві службі надзвичайной, 
по ва обводомі громади довше, 
які 24 годині вабавиті, иаеті 
бити оуважани йоді взглядоиі 
леніку, живности, подвбді, и т. 
д. за рбвно зі вбйскомі лініо- 
вимі. 

Отділеніе УІП. 

Над городи. 

§. 42. 

Гвардій народовой, яко и кор¬ 
пусом!, албо пощеголнимі ей чле- 
нокі, ва оказану отличну горли- 
вость, незаводну вірность и точ- 
ность ві службі, яогуті бити 
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бег тйпбіісії уог бег Ггопіе ойег 
бигсЬ ТадзЬеГеЬІ уоп беп Сопі- 
рартіе-, Ваіаіііопз- обег ОЬег- 
соттапсіапіеп ВеІоЬип^еп ги 
Тііеіі луегбеп. 

§. 43. 

2иг ВеІоЬпип^ аиз§егеіс1те- 
іег Уегбіепзіе бег Каїіопаї^агбе 
ит ТЬгоп ипб Уаієгіапб, іпзЬе- 
зопбеге гиг ЕгЬаІІип^ без бйГепІ- 
ІісЬеп Киїїезіапбез, ізі еіп ЕЬгеп- 
кгеиг Гиг аііе Біепзі£габе оЬпе 
аііеп Цпіегзсіїіеб Ьезіітші. 

IX. АЬзсІїпііі. 

8 і: г а Ге п. 

§. 44. 

ЛУепп еіп Міідііеб бег Ка- 
ііопаїдагбе зісЬ іп, обег аиВег 
бет Біепзіе ££зеІ 2 \Уібгі&ег Напб- 
1ип§еп обег Ипіегіаззип^еп 
зсЬиІбі^ тасМ, луєісЬє іп беп 
Ьйг^егІісЬеп ЗІгаГ^езеігеп уег- 
рбпі зіпб, зо Ш біе АтізЬапб- 
Іипд без сотреіепіеп ЗігаГгісІї- 
іегз огбпип£зтаВІ£ еіпгиігеїеп. 

§. 45. 

бегіп^е Уег&еЬеп іт Біепзіе 
\уегбеп пасЬ. МаВ^аЬе бег ІІт- 
зіапбе уоп бет Ьеіго&пеп Сот- 
тапбапіеп бег Каііопаї^агбе тії 
Уєпуєізєп іп бег іт Оіепзі-Ке- 
£Іетепі (§. 33.) паЬег ап^ебеи- 
іеіеп УУеізе яеаЬпбеі. 

§. 46. 

8сЬ\уеге Уегіеігип^еп бег 
БіепзірЙісЬі, аіз: \Уібегзеіг1ісЬ- 
кеіі іт Біепзіе, Ипіегіаззип^ без 
егЬаІІепеп ВеГеЬІез, еідептасЬІі- 
&ез Уегіаззеп бег Розіеп, ипап- 
зіапбщез ипб Ьеіеібі^епбез Ве- 
ігадеп £Є£еп Уог^езеігіе, ІІпіег- 


даваніе похвали албо устає переди 
фронтомь, албо чрезь розказь 
дневніа оть доводцбвь компаній, 
баталіону, албо тежь оть главеа- 
го Доводци. 

§. 43. 

За нагороду отличнихь за¬ 
снуть гвардій народой для трону 
и отечества положенихь, а особ¬ 
ливе ко оутриманію публпчпого 
спокою, визначаеть ся кресіь че¬ 
сти (гоноровій) для всіхь степе- 
ней безь исключенвія. 

Отділеніе IX. 

Кари. 

§. 44. 

бжели члень гвардій народо- 
вой вь службі албо по ва служ¬ 
бою станеть ся вивішать оучин- 
кбвь албо педбалствь безь прав¬ 
ить, за которіе вь оуставахь 
цивілншь карншь суть кари 
визначена; приналеженій Судія 
карній, якь порадокь каже, маеть 
полнити оурядь свбй. 

§- 45. 

Меншіе погрішности вь служ¬ 
бі, доводца гвардій народовой 
накажеть (скартніь) по мірі око- 
личпости, нагаяою снособомь вь 
Оустаьі службовбй §. 33. доклад¬ 
не всказаиимь. 

§. 46. 

Тяжкія парупіенія обовязку 
служби, яко то: оупорство 
вь службі, неисполненіе одержа¬ 
ного розказу, самовладне опуще- 
ніе постерунку, непрезвоите и об¬ 
разливе захованіе ся взглядозіь 
настоятелей (ореложонихь), под- 
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^еЬепе ойег Сатегайеп и. з. ху. 
хуегсіеп еіпет Візсірііпаг - ве- 
гісЬІе хиг ЧпіегзисЬип^ ипй 
АЬигіЬеіІип# йез ВезсЬи1(ЇІ£Іеп 
хи^етоіезеп. 

§. 47. 

Баз Візсірііпаг-бегісЬ І хит 
ЗргисЬе йЬег ВіепзіуегдеЬеплІег 
Каііопаї^агйеп ипД ЧпіегоШсіеге 
еіпег Сотра^піе Ьаі аиз еіпет 
Напрітаппе аіз Уогзііхепсіеп, 
хдуєі ОЬег- ипй хдуєі ЧпіегоШ- 
сіегз, х\уєі ГеМтсеЬеІз, хіуєі Сог- 
рогаїз ипй х\уєі Каііопаї^апїеп 
хи ЬезіеЬеп. 

§. 48. 

Баз Ваіаіііопз - Бізсірііпаг- 
бегісЬІ йЬег ВІЄП8ІУЄГ£ЄЬЄП йег 
ОЬегоШсіеіз, еіпзсЬ1іеВІ£ йеп 
Наирітапп, ізі аиз еіпет Ва- 
іаіііопз Соттапйапіеп аіь Уог- 
зііхепіїеп, х\уєі Наиріїеиіеп, ххуєі 
ОЬег- ипй хууєі ЧпІегоШсіегз 
ипй х\уєі Каїіопаїдагсіеп хизат- 
тепхизеїхеп. 

§. 49. 

Бет хит ЧгІЬеіІе йЬег 
Віепзіуег^еЬеп йег ЗіаЬзоШсіегз 
Ьезііттіеп БізсірІіпаг-бегісЬіе 
зі псі ипіег йет Уогзііхе еіпез іт 
Вапде аііезіеп Ваіаіііопз-Сот- 
тапйапіеп х\уєі ЗіаЬзоШсіегз, 
хууєі Наиріеиіе, ххуєі ОЬег- ипй 
ххуеі ЧпіегоШсіегз ипй х\уеі Ш- 
ііопаї^агйеп ЬеіхихіеЬеп. 

§. 50. 

Еіп аиз йег Міііе йез уєг- 
заттеїіеп Візсірііпаг- бегісЬісз 
йигсЬ ЗІіттептеЬгЬеіі хи хуаЬ- 
Іепйег ВегісЬІегзІаІІег Іеііеі сіїе 
ЧпіегзисЬип^ еіп, егЬеЬеі Деп 


владннхь албо товаришбвь (ко- 
льегівь), и т. д. нреділепн бу¬ 
дуть Судови воєнному (дпсцнпли- 
нарному) до следства и сужденія 
обвиненнаго. 

§. 47. 

Судь дисцнплинарній для за- 
вирокованя вь ногрішностехь слу ж- 
бовнхь гвардій народовой и по- 
дофіцнрбвь компаній; складатися 
будеть вь капітана, яко предсі- 
дателя, двохь офіцнрбвь и двохь 
пбдофіцнрбвь, двохь фельдвеб- 
лбвь, двохь капралі и двохь 
гвардьістбвь. 

§. 48. 

Судь дисцнплинарній бата- 
ліоновій, на погрішностн службо- 
віе офіцнрбвь ажь включително 
до капітана; маеть бути зложе¬ 
ній зь Доводцн баталіону, яко 
предсідателя, двохь капітанбвь, 
двохь офіцнрбвь, двохь подофі- 
цнрбвь н двохь гварднстбвь. 

§. 49. 

До суду дисцнплинарного на 
погрішностн службовіе офіцн¬ 
рбвь штабовнхь визначеного, 
призванн будуть подь предсіда- 
телствомь найстаршого вь чнні 
доводпн баталіону, два офіцнри 
штабовій, два капітани, два офі- 
днри, два пбдофіцнри и два 
гвардисти. 

§. 50. 

Справоздавца сь помежду 
собранного суду дисциплінарного 
болшостію голосбвь вибраній, вн- 
точаеть следство, доходить прав¬ 
ди діла, береть свидітелей (свід- 
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ТЬаіЬезІапй, пітті йаз УегЬбг 
тії йеп 2еидеп ипсі йет Ве- 
зсЬиИі^іеп уог, ипсі £аВІ іт ІУе- 
§& Зез зиттагізсЬеп УегГаЬгепз 
пиг йіе епізсЬеійеініеп Іітзіапсіе 
ігі &ес!гап§1ег Кйгге іп еіп Рго- 
іокоіі аи£. 

8 - 51 . 

Бег ВегісМегзіаііег ігаді зо- 
£огі йаз Ег£еЬпіВ йєг ІІпіегзи- 
сЬип& сієш Бізсірііпаг* бегісЬіе, 
Уог, ипсі зіеііі сіеп Апіга§* аи£ 
ЬоззргесЬипд осіег УегигІЬеіІипд, 
луогйЬег йаз бегісМ аЬзІітші 
ипсі йигсії ЗііттептеЬгкеіі 
„пісЬі зс1іи1<їі&® ойег „зсЬи1с1І£ К 
аиззргісМ. 

# §. 52. 

Г&Иі йег ЗргисЬ йез ОегісЬ- 
іез аи£ „пісЬі зсЬиМі^ аиз, зо 
\уіг(1 зоїсіїег йет ВезсЬиМідіеп 
зо^ІеісЬ кипсІ^етасМ, \уігс! аЬег 
<1ег Іпсиїрігіе „зсЬиІсІі"® егкаппі, 
зо Ьгіп^еі сіег ВегісЬіегзіаііег 
луеііег йіе пасЬ §. 53. ги Ьетез- 
зепйе Зітаїе іп Апіга^, тсогйЬег 
пеиегсїіп£5 Діє АЬзііттип^ Зіаіі 
йпйєі. ипсі йигсЬ МеЬгЬеіі йег 
Зііттеп аиі Діє ЗігаГе егкаппі 
ллчгй. 

§. 53. 

Біе Зігаі^гаДе зіпД: 

a) зігепдег Уєг\уєіз; 

b) СеІДзігаіеп Ьіз 10 СгиІДеп; 

c) Аггезі Ьіз ги Дгеі Та§геп; 

сі) Уегіизі Дез Біепзі^гаДез Ьеі 
Ипіег-, ОЬег- ипД ЗІаЬзоШ- 
сіегз; 

е) АиззсЬІіеВип^ аиз Дег ^ііо- 
паїдагДе. 


кбвь) и обвиненного до виводу 
словного вь дорозі короткбй (су- 
іарнчнбй) затягаеть (береть) до 
протоколу галько становчіе, ко¬ 
ротко собраніе околичности. 

§. 51. 

Справоздавца предкладаеть 
заразі результаті следства Су- 
дови дисцнплинарному, п чинить 
предложеніе на оуволненіе албо 
наказаніе обвиненнаго; Суді наді 
гамі глосуеті и болшостію голо¬ 
сові „не винені® албо „винені® 
вироку еті. 

§. 52. 

бжели внрокі Суду внпа- 
даеті на „певинені® таковій об- 
виненнояу заразі оголошеній би¬ 
ти иаеті; а ежели оузнаній бу- 
деті ва „винного®, справоздавца 
оучиниті далшее предложеніе на 
кару ведлугі §. 53. вимаритися 
моючгою, на що наступить знові 
голосованіе и завирокованіе кари 
ведлугі болшости голосіві. 

§. 53. 

Степена кари: 

a) Сурова нагана: 

b) кара грішми до 10 зл. ри. 

c) арешті до трехі дней; 

(!) оутрата степени оу пбдофіцн- 
рбві, офіцнрбві штабовнхі; 

е) виключеніе И8і гвардій наро- 
довон. 


Запшішг Наук. Теж. іж. Швпени т. СХІІІ 
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§. 54. 

2и а). Бег зігепде Уєпуєіз [йп- 
йеі шіііеїзі Та^зЬеГеЬІ Зіаіі. 
2и Ь). Віє беМзігаїеп Іаііеп йет 
Огізагтепіоікіе ги. 

2и с). Бег Аггезі ізі іп йет Ьо- 
саіе гіег Наирі\уасЬе йег №і- 
ііопаї^агйе ги уоІІгіеЬеп. 

2и А). Віє Зігаїе йез Уегіизіез 
йез Біепзі^гайез Ьаі <ііе \Уіг- 
кип£, йаВ йег УегигіЬеіІІе 
Ьіппеп йег Ггізі еіпез ІаЬгез 
уот Та^е йез кипсІ§етасМеп 
ІМЬеіІз пісМ угіейег ги йет 
Ье^іеііеіеп ойєг ги еіпет Ьб- 
Ьегеп Віепзі^гагїе £Є\уаЬ1і 
угегйеп капи. 

2и е). Бег гиг АиззсЬІіеВип^ 
аиз йег Каііопа1§аг<1е Уегиг- 
Шеіііе луігй йег ТЬеіІпаЬте 
ап діезет Каїіопаї-Іпзіііиіе, 
йеззеп Раїїасііиіп йіе ЕЬге 
Ьіїйеі, Гйг іттег уегіизіі". 

§. 55. 

бе^еп Егкеппіпіззе йез Віз- 
сірііпаг- ОегісЬіез, луєісЬє аи£ 
Уегіизі йез Віепзі&гагїез ойег аиГ 
АизсЬ1іеВип§; аиз йег Каііопаї- 
^агйе Іаиіеп, зіеЬІ йег Іапдзіепз 
Ьіппеп 8 Та^еп еіпгиЬгіп^епйе 
Кесигз ап сіаз ВізсірІіпаг-ОЬег- 
§егісЬі Ггеі, \ує1сЬєз іп гіег Наирі- 
зіайі^ейез Ьапйез ипіег йет Уог- 
5ІІ2Є йез КаІіопа1^аг(іе*ОЬегсот- 
шапйапіеп аиз уіег ЗіаЬзоШ- 
сіегз, уіег Напріїеиіеп ипй уіег 
зиЬаІІегпеп ОШсіегз ЬезіеЬІ, ипй 
йигсЬ ЗІіттептеЬгЬеіі йазЕпй- 
игіЬеіІ Г&ІІі. 

Егкеппіпіззе йез Бізсірііпаг- 
ЄегісЬІез аиГ Уєпуєіз-, беМ- 


§. 54. 

До а). Нагана сурова діется 
чревь росказь дневній. 

До Ь). Карії грошевіе припадають 
місцевому фундушови оубогихь. 
До с). Арешть отбьіватися маеть 
вь місцш головной стражя 
гвардій народовой. 

До й). Кара оутрати степени служ¬ 
би ва(!) той скутокь, що сказа¬ 
ній вь теченіе року оть дня 
обвіщепнаго собі вироку, не 
можеть бити обравших на сте- 
пень, вь которимь збставаль, 
тшіь менше на степень вшжшій. 

До е). Сказаній на виключеиіе 
зь гвардій народовои, тратить 
право оучастія вь той народо- 
вой Інституцій (заведеній) на 
завше, которон ІІалядшужь 
(гасло) єсть честь (гонорь). 

§. 55. 

Напротивь внрокомь Суду 
дисцшплинарнаго, сказующаго на 
оутрату степени или вьіключевіе 
зь гвардій народовой, вблній єсть 
рекурсь до верховного Суду ди- 
сцшплинарпого (воєнного) наііпбз- 
нійше вь 8 дняхь, которіи вь го- 
ловибжь граді каждой областн 
подь предсідателствомь началного 
доводцьт гвардій народовой, зь че- 
тшрехь офіцшрбвь штабовнхь, 
четшрехь капітанбвь и четшрехь 
офіцшрбвь подрядншхь складает- 
ся, а бблшостію голосбвь станов- 
чее вироки видавати будеть. 

Вироки Суду дисциплінар¬ 
ного на кару нагани, грошеву, или 
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ойег АггезізігаГе ^егйеп оЬпе 
тоеііегеп Кесигз іп Уоіігид де- 
ЬгасЬі 

§. 56. 

Ейг <1еп Раїї, аіз Діє Каііо- 
паї^агйе £е&еп йіе Везііішшіп£ 
<їез§. 32. рШсЬііУІгігід еіп Ье\уа8> 
пеіез іп еіп ЬегаіЬзсЬІа^епйез 
Согрз итзіаііеп, оДег Дег ^езеіг- 
ІісЬеп Аи£ГогДегип& Дег Аиіогіїаі 
Деп беЬогзат уепуеідегп \уйг- 
Де, ізі іп Деп ЬйпДегп Дет Ьап- 
Дез-СЬеГ ипіег УогЬеЬаІі Дег 
ОепеЬтІ£ип£ Дез Міпізіегз Дез 
Іппегп, іп Дег КезіДепг Дет Мі- 
пізіег зеІЬзі Діє Зизрепзіоп, Діє 
АиДбзип^ Дез Ьеігойепеп Согрз 
Дег ^ііопаї^агсіе аЬег Дет Ьап- 
ДезГйгзіеп апЬеітдезіеІІі. 

Еіпе ипД Діє апДеге МаВ- 
гедеї Дег дезеігІісЬеп Зігеп^е 
Ьаі Діє Баиег еіпез ІаЬгез пісЬі 
ги йЬегзсЬгеіІеп. 

§. 57. 

Віє Зизрепзіоп еіпез Согрз 
Дег КаііопаІ^агДе Ьаі пиг Діє 
2 еіІтоеі 1 І£е ЕіпзіеІІипд зеіпег 
БіепзіезуеггісЬіип^еп гиг Еоі&е, 
ез уегЬІеіЬі іп зеіпег Ог^апіза- 
ііоп; Ьеі Аийбзип^ еіпез Согрз 
Дег ИаііопаІ^агДе луєгДєп Діє 
СаДгез »ап 2 ІісЬ аиГдеІаззеп ипД 
ги еіпег уоІІзіапДі^еп Кеогдапі- 
заііоп ^езсЬгіііеп. 

Біе ШііопаІ&агДе еіпез аиі- 
деібзіеп Согрз Ьаі Діє \ г от 
Зіааіе оДег уоп Дег СетеіпДе 
егЬаІіепеп ЛУаЯеп гигйскги- 
зіеііеп. 

ТУіеп ат 8. Аргії 1848. 


арешту, внкониватмся будуть безь 
дальшого отволиванія ся. 

§. 56. 

На той нрипадокь, ежеяибн 
гвардія народова напротпвь по- 
становленію §. 32. и обовязковій 
корпусь збройній вь нарадчій за¬ 
пінила, албо на праві опартому 
везваню Власти послушенства от- 
ковпла, вавішеніе (застаповленіе) 
чинности корпусу гвардій вьшов- 
наго вь областіяхь (провінціях*) 
зоставленно Губернаторови краіо- 
вому зь остереженіемь ватвержде- 
нія чрезь Міністра справьвнут^ 
ренпнхь, а вь столечнонь місті 
самому Міністрови; розвязаніе 
зась такбвого корпусу тнлько са¬ 
мому Мопарсі. 

Суровость права вь единмь 
албо другимь способі неибжеть 
довшо падь єдень рокь потвра- 
ти (!) (продолжатися). 

§. 57. 

Застанопленіе чинности кор¬ 
пусу гвардій народовой, потягаеть 
за собою тилько дочесиое затри¬ 
мані чппенія служби; єднань зо- 
стаеть при своимь оущедреніи 
(оргапізаціїи) а вь припадку роз¬ 
виваній корпусу гвардій народо¬ 
вой, розпущени будуть цілкомь 
зароди (кадресь) и приступлено 
будеть до зупелной реорганізацій 
(розпряжепія). 

Гвардія народова корпусу роз- 
вязанного маеть отдати оружіе, 
взятое оть Оуряду албо оть гр§- 
мадьі. 

Бь Відню дкн 8. Апріяія 1848. 
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Лі 2. 

вьіписі> 

вь руководства до вправи для страагн народнон. 

I. Зворогь очей 

вь враЕО ГЛЯНЬ . . вь ліво ГЛЯНЬ. 

II. Пбороть тіла 

на праВО . . па ЛІВО 
нові оу праВО . . пбвь оу діВО 

ОТОЙ. 

лівовь — В Г Ь ЗАДТ». 

ЛИЦЕЇТЬ. 

крокоаь вірнняь — СТУПАЙ, 
крокові двбйнннь — СТУПАЙ, 
вь право зверТАЙ — вь ліво зверТАЙ. 
вь право круЖИ — вь ліво круЖИ. 

стОй. 

ВТ» ПРАВО РОВНАЙ СЯ. 

(то «еть кажднй ней такі стане, аби зрбвнавь око зь середиповь. 

грудей третого вбль себе стоящого). 

СПбЧНИ. 

тягнись вь праВО — тягнись вь ДІВО, 
кьерунокь на праВО — кьерунокь на діВО 

на ПРОСГЬ. 

III. Робленье оружємь. 

СМОТРЬТЬ. 
орухь — ВТ> ЧЕСТЬ 
ла раня — РУЖ'Ь 
до ноги — РУЖ'Ь 

спбчни 

СМОТРЬТЬ 
на раїя — РУЖ'Ь 
вь ранена — РУЖ'Ь 
за — РУЖ'Ь 
спусти — РУЖ'Ь 
на раия — РУЖ'Ь 
на плече — РУЖ'Ь. 

IV. Зарядь оружа. 

до варяду — РУЖ'Ь 
(бднхве научить ннструкторь). 
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V. Стрілянье. 

до стрілу — РУЖ'Ь 
МЬРЬ 

сталь 

водставь 

VI. Патроль. 

стбй — кто ЬДЕ 
десятникь — вихоДИ 
СЛОВО 
МИНАЙ 

VII. Молитва. 

за — РУЖЬ 
до ноги — РУЖ'Ь 
ДО МОЛИТВИ (клякнути) 
шапку — ЗДОЙМЬ 

(лівою здойипти и на ліве коліно вложвги) 

МОЛИТВА 
паяоЖИ (станути) 
на рамя — РУЖ'Ь. 

VIII. Присяга. 

за — РУЖ’Ь 
до ноги — РУЖ'Ь 
до присяги — РУЖ'Ь 
(перехилити на ліве раня) 
шапку — ЗДОЙМЬ 
(Правові 8Д0Й9ШТИ и па ліву вложитл) 
(присяга при ноднесеню 3 палцей правои руки) 

палоЖИ 

на раия — РУЖ'Ь 

IX. Робленье ПІКОВІ. 

на атакь — РУЖ'Ь 
ві нередь — СТУПАЙ 

стбй 

назадь — СТУПАЙ 

стбй 

ОУДАРЬ — ВбДБИЙ 
на раня — РУЖ'Ь. 
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Ж 3. 

СДОВАР"Ь СТРАШИ НАРОДНОИ. 


Арнія (діде воисбо) 

Барва (іундурі) 

Баталїові (колька сотні разові) 
Бранець (рекруті) 

Булава (штабі) 

Ватага (корпусі) 

Ватажникі (начальнвкі корпуса) 
Виправи» (одкомендеровати) 
Вбддіді (секція) 

Гетнаві (началнпкі армій) 
Десятпикі (капраль) 

Заводити стражі (затягнути варту) 
Зарядникі (сьержанті) 

Кьерунокі (дирекпня) 

Лава (колюива) 

Майдан (иісде скяику) 
Начальникі (каждьій коменданті) 
Патроль (стражі внсдапа) 
Плютвя (плютоні) 

Повелівье (розказі) 

Поді оружі (до брові) 


Подрядвбсть (субординація) 
Ііолвовиикі (оберти) 
Ііоручвикі (офидері) 
Посліді (резерва) 

ІІбснлка (ордипапсі) 

Поході (иарші) 

Пушкарі (канояьері) 

Рьеді (ленїя) 

Реміньб (оубрапьб ремінное) 
Рота (рьеді поперечний) 
Слово (пароля) 

Сотня (компанія) 

Сотникі (капітані) 

Стражі (варта) 

Стражня (одвахі) 

Стбйка (почта) 

Скликі (аллярмі) 

Товариші (каораді) 

Оуказі (приписі) 

Хоругові (штандарі). 


(ЛКХ 2-3 зі сучасної публікації п. з. М. Коссакі, Внпиеі 
руководства до вправи для стражп народнои, 16° ст. 4 непаґ. = 
даток до »Зорі Галвцкої“ 1848 ч. 25). 




Мі в о е 11 апе а,. 


З дяківської літератури. 


Наші дяки, як то кажуть, ще „старої дати 1- ', кодо, буваю, 
зійдуть ся на празниках або при ннших оказіях, часто заве¬ 
дуть ніж собою жарти і орації ннодї не без дотепу, та, звісно, 
„учений народ" зникають річ з-учена, мішаюча в бесіду богато 
з цервовщини. Тепер вже такії дяки перевелись; становили онй 
перше осібну класу, справди дуже примітну, в вашім народі. 
А дянівскі орації і приговорки вже майже ізчезли, а було їх 
давнїише чимало. 

Тут подаєм два такі прииіри, а то: 1) послане няниць, 
2) „алилуя" мочигуб. 


1. Брате! бисть Павько, досяже до сонета і зяг в винайди хеж 
двбяа горящЕии пещаин і снія і храпля і здая ся єау ахп на небесіх. 
І прийде к вену блаженний арендар, толкнуше єго по ребрйаа і но пле- 
чй*а і рече: Папьку! Павьку! не умочив тн в пуст баньку ? І рече 
честшш Павько: нїт блаженний арендару, дай но непі грошей спару! 
І так блаженний арендар вложйв руку в кишеню і витягнув грошей 
(грошва) повну жиеню, давт і глаголет: Папьку! ІІаньку! іди но тн до 
м&ї Рбхн, пай ова тн дасть горівки і перцю трохи. І пбпде чесгний 
Павько до Рбхн і возопи гласои велінн: Рбхо! Рбхо! дай но нені го¬ 
рілки і перцю трохи! хитю-хитю свойю честною головою, давав хутче, 
бо ня няннци ждут, котбриї зо нвбю горілнцу вйтн буд^т — од сего 
дня до віку аіінь. 

2. Надійду я та*, надійду я там, надійду я тая, де горілка с пер¬ 
цем, буде* пити діли* серце*. 

Записав коло Львова р. 1863 Іван Верхратский. 
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До характеристики Петра Лодія. 

Міх вихованцями з Угорської Руси, які прибули до львів¬ 
ської грево-католицької семінарії, був один, який заважив де¬ 
чим на убогім українськім книжковім ринк.т при вінцї ХУШ в. 
Маю на думці Петра Подія. Боли цісар Йосиф II в часї сво¬ 
його побуту у Львові в 1787 р. був в їенеральній семінарії 
і питав про найліпших ученнвів, професор Феслєр назвав йому 
трьох: Івана Орная, Петра Лодія і Василя Кукольника 1 ). Тоді' 
вже одержав Подій в Петербурзі посаду інспектора торговель¬ 
ної школи та звідтам закликано його до Львова на професора 
теоретичної і практичної фільософії. Учив також математики, 
а навіть нумізматики. Фільософію викладав на основі підручника 
Хрістіяна Бавмайстра (Еіетепіа РЬіІозорЬіае). 

Сі „Наставленій Любомудрія Нравоучительнаго содержащая 
Любомудрів практическое, всеобщее Право єстественное, Иеіку 
и Політику" переложив Подій „сх Латинскаго на Россійскій 
язнкх“ і видав друком 1790 р. Свій переклад присвятив мун- 
канівському епископови Андрієви Бачииськону. За нього Марія 
Тереса заложила духовну семінарію в Уяїварі. Бакинський за¬ 
ходив ся воло того, щоби духовенство закидало загально пану¬ 
ючу латину та брало ся до піднесення з упадку рідної мови. 
Про його заінтересованнв книжкою і любов панятнивів рідної 
старої культури говорить основана ним бібліотека о 9000 то¬ 
мах, в якій був навіть перший кириличний краківський друк 2 ). 
Подій заявив у посвяті, що заслуга се в частп також Бачнн- 
еького, що Марія Тереса заснувала духовну семінарію у Бідні, 
Йосиф II їенеральну у Львові і „Руський Інститут" на львів¬ 
ськім університеті. „Еолпко Ви, ІІревосходителнййшій Архіерее, 
ходатайствовали, стоїть між пншим у посвяті, воликое тщаніе 
и труди вх правленій угророссійскія Церкве за літх 19 поло¬ 
жили, великую склонность и щедроту всйч'ь иитонценх Вашимх, 
особливоже мгЬ вх наукахх уираждняющуся показали есте". За 
се присвятив перекладчив — „предиомянутнхх общихх п соб- 
ственннхх благх участнпкх" йому свою працю — „первий 
пдодх сей науки 11 . 


*) Бг. Ь. Гіпкеї і Бг. Зіап. Зіаггуїізкі, Нізіогуа ипіягег- 
зуіеіи Ітсошзкіедо, Львів. 1891, сгор. 88. 

2 ) Евм. О а бо в, Храетояатія церковно-славяоских и угро-рус- 
скяхх литературннгь паїятпнковх, Увґвар, 1893, стор.190. 
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Передкова перекладчика до читача підносить, яв Йосиф II, 
„правдивий благополучія человіческаго покровитель и продз- 
водитель к , „проходяй враини государства своего прозріль 
упадшее состояніе Россібсваго найпаче варода, которнй чрезь 
НІСКОЛЬКО СТОЛІТІЙ ВЬ глубокомь невіжестві погружень бити 
принуждашеся“. Щоби показати свою батьківську дбалість про 
в палай нарід, дїсар вислухав прощень церковних керманичів 
і завів фільософічні і богословські виклади .,вь натернемь язн- 
ці“, щоби піднести тим способом наш нарід з упадку, задля 
чого лишав са він латинської мови, а тая самии і „нуждннхь 
ко благополучно нстинь 0 . „Се єсть неоціненнеє совровище 
предреченнниь Кесарем в намь поданное®, яке затвердив і Лє- 
оігольд II. я Во исполненіе веемидостивійшаго наміренія Іипера- 
торскаго внсочайшее Виденское наукь нравителство при воз- 
буждепіи спхь училищь 1787 года опреділило, да діло Хрі- 
етіяна Бауиейстера вь дюбомудріп умозрителноиь н дійстви- 
телномь пренодаетса, н не по япозі повеліло бяше, да на 
роесійекій язшь преложится, что понеже трудовв моихь каса- 
шеся, — признаеть ся до свойого обовязку Лодій, —- не яедленно 
ділу руці приложихь, п по вірі силі, аще и вь недостатку 
нуждннхь кь переведенію средствій сий єдиною для ползн уча- 
щагося юношества Галлиційснаго преложихь. Сея ради причини 
да не почудится простинь вногда внраженіамь благосклонннй 
читатель,' но паче трудившомуся благоутробко да простить при 
новонаеажденнонь благоиолучія древі о новопроизрастшеиь ра- 
дуяся плодіПро прихильність для українського народу з боку Маї- 
рії Тереси, Йсснфа II та Лєонольда „музи. Россійскаго Гели- 
кона велегласно поють и піти непрестануть®. 

З істориків української літератури та мови перший пробу¬ 
вав схарактеризувати мову Лодіа Яків Головацький. А ся проба 
тая більше цікава, що походить з української доби його житя 1 ), 

Зазначивши, що учителі викладали фільософію на львів¬ 
ськім університеті „по руська®, додавав заразом Головацький, 
що се за мова була. „Язик той був ні словяньский церков¬ 
ний, ні руский народний, але книжний, зложений из обод*. 
В писаннях святих отців, передусім св. Івана Дамаскина, зна¬ 
ходило ся богато фільософічних термінів. Відсн мусів позичати 
вислови професор Українець, не маючи ні учителя, ні про відт¬ 
инка, ні попередньої традиції, вказаної Дороги. „Сам все мусів 


*) Знайшли ся ніж' паперами Я. Тояовацького. 
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творити. И чах давно, що бравши відти, из джерела давнои 
фнлософіи, слова, понятія философіи потрібна, нз ними зачеряв 
н другій форми словенскіи, а не очистив (в) чиетонароднін 
язиці 8 . Тоді' ще не було в наувовік світі сього погляду на 
народню нову, який нині мавко. В школах усюди вчили кла¬ 
сичної латинської мови, а народнім хов не допускали. „Для 
того и наш професор лотів творити собі язик учений, книж¬ 
ний, напротив народного". Сак походив із Угорської Руси, яка 
мав свої спеціяльности, не иіг би погодити ся з галицько-укра¬ 
їнськими народнїни говорами. „Иредці язик его є ясний, чи¬ 
стий, саиорідвнии сховами словенскики все виповів, обійшов¬ 
шися від чужоазнчннх, яв звичайно діялося н дієтся у дру¬ 
гих народів. — Тут чудоватпся над чистотою язика его. Був 
зрозуквтельннм свопк слухачами, бо тогді читаніе словенского 
язика, кннг'ь богослужебвнх'ь п уставвнх'ь не було так занед¬ 
бане, яв вині, п коли ниві наш философіи ученак скаже, що 
не розуміє того язика, то не показує нічого, лиш що нинішня 
наша коходіж, не вважавши на всі поступи в язиках п сло- 
весностн чужих, в своем язиці народвймь п словесностп не 
поступила, але дуже а дуже в зад цофиухаса". Яв ся нова, 
якою писав Лодій, була би вдержала ся у школах, від неї легко 
було перейти до народньої мови. 

Якою мовою писав і викладав .Подій, показує окрік зга¬ 
даного перекладу також його панеґірак Миколі Скородин- 
ськоку, виданий у Львові 1790 р. Заголовок сього панегірика: 

дшшКЄТШШТі НРЄК6Л6КН’ШШИШ£ гоеподйи& пж- 

ІІОДЇт' НЙКОЛЯЮ ШШРОДННЄКОМ& бпнекспсткд Лкскско- 
і\іддіідко’Кллі£ящклгш Іідлі'ЬстннкЯ Здгкдднїн КонснсторТадньї^'к 
інрвопригкдлтЕдю, її Несдргко-ЦдрскомБ чрізіь Гдллнцїю* й Лодо- 
л/іерїю Кинг к РіОССЇіККИ^’к РиіИЗС*р$ ССОКДИКІЙіШЛ^ ІмВК’к покро- 
іштідіо мд джк 3 Дисіврїл сод'кддігк П6ТР0Д\ Г Ь ЛОДІвЛГЬ 
Вть О^никірснтггк Лко&скфлгк Лг*БОл\$дрїА ^іМОЗрнтіАидгш, 
Й Д'кйсткитедндгш КклірЕКо-Цлрскнлп» Илродккілгк ііТь Ріуссїй- 
екшлл г к газкіц/к Профіссорслгк. В*к АВОБІі Тігполгк Црккс Хр люд 
ОусінжА Пргстюл Вцкі стдігрсп'кґїн д*ктд ^д\|гч. Вгадав уже про 
сей панегірик А. Петрушевич у своїх двох роботах: „Хроно- 
хогическая роспись церковннх'ь ц мірских'ь руескосзовенскнх'ь 
книгг, напечатанннхг кирмдовскими буквами в'ь городі Львові, 
начиная сь 1574 до 1800 года® („Временникь® Ставропигій- 
ського Інституту на 1885 р) і „Сводная гали чеко-русская хі- 
тонись сх 1772 до конда 1800 года. Часть II й (стор. 313). 
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За нвк навів заголовок і Іван Ен. Левпцький в „Галицько- 
руській Бібліографії за роки 1772—1800 е (Львів, 1903, стор. 
ЗО) з приміткою: „Панеїірик сей незвісний біблїоїрафаж*. 

В колекції Петрушевича в біблїотецї „Народного Дону" 
у Львові переховуєм ся примірник сього панеїірика, на жаіь, 
не кохплетний. Зразу було 4 картки 4°. В сім нринірнику 
друга картка вирізана. На відворотнім боцї титулової картки є 
ПРОКЙМбН'Ь, де заявляє, що знаючи, 

что Богь и вдасть на зеили Божію 
Иіущіи Мужн сь внгаше сходящую, 

Не на сложепія хитросплетенная, 

Но внемдють чистая сердець желанія, 

осмілвв ся і автор зложити свої бажання Скородпнському. 

Заголовка другої частини панеїірика нема в сім дефектній 
примірникові!; захована частина оповідає нескладним віршом 7 
як хтось, очивидно еяискои Петро Бідянськии, 

Николая вь троні сидять благословить 
И спішити вь Видень для защита велить. 

А Скородинський 

приспіаь вь Видень, спішить иредь Юдитрз; 

Точить желанія єпископа Петра. 

Когда челобитпо предь престолоиь Царскнхх, 

Убожество рода чиноіь беиосеенскимь 
Предлагаеть Царю Леополду втору, 

И глаголеть ІІарнассь бьіти єдву дару. 

Зворушений краснорічивістю українського Демостена, цїсар 

И семінаріумь н иарнассь подарень 
Новоблагодатно потверджаеть Россояь, 

Свце милостивцях всіхь питаеть окоаь. 

Се Царей Аустрицкахь благодати Роса 
Па сухаго ннві изліяся Росса. 

Далі звертаєть ся автор до України: 

О треблаженная ти налороссія: 

Слави силу, кріиость деспицьі Божія, 

За данпий ти покровь благодолучія, 

Подь которнлх цвитетх честь, и слава твоя. 

Имьже єсть Россійскій Гелнконь заш.ищелх, 
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На немьже Россійскпхь Мувь восходь озарень, 

Которнхь прекрасньї уже цвитуть сади, 

Южь дають вкутати пріятнки плодьі. 

їїеріпатеїшк, Сократ, Плятон, Іасеїд, Картезій, Мушембрек і Нью¬ 
тон утішуть ся, 

что вь Росскомь ЯЗИЦІ 
Вь осмо па десятомь стася столітіи, 

Отверста всімь Россомь натури храмина, 

Южь дпвомь не будуть явленія міра, 

Не будеть нудиломь являлися пламень 
Вь кеметеряхь, тамо преходящимь людемь. 

Всіхь бо тнхь Причина изь любомудрія 
Дадется, и будеть даромь спасепія. 

Тому саме 

„Россійскія ІІалладн пптомци, 

Толь великихь даровь суще причастници*, 

повинні всі заспівати Скородинськоиу многая літа. 

На четвертій картці е „ОДД М&З'Ь РСЮЄЇЙЄННХ Г Ь% 
яку можна навести і в цїлости з причини її штучности та ко- 
роткости: 

1. Німь радость многа Музи возсіяла, 

Весела всімь нагь ввізда ся блистала, 

Южь ся разливаль па западь, и востокь 

Щедроти потокь. 

2. Изь Галидкихь иідрь бистротекущій Дністрь, 

Оть карпатскихь горь хладнодншущій вітрь, 

Щастіе Россомь пророковаль оть всіхь 

Царей Агстрицкпхь. 

3. Крокодиль дивний востаеть, и страшний 
Восходить зь моря, зракь его ужаеннй, 

Разнихаеть пасть страхь зіло великій 

На родь Россіискій. 

4. 0 ти всесилоий! вірно ти поющихь 
Спасаешь людей по морю нловуїцихь, 

Кійждо пучипу иорску убігаеть, 

Тобою плннеть. 

5. Лвовь ликовствуеть, лаурн ся вінчаеть, 

Что побіждень звірь Богу иісни поеть 
Плесками Парпассь удаваеть возглась: 

Благодать многа. 
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6. Аллилуіа убо возопійте, 

Серлца во жертву ваша принесіте 
За Николая всеціломудренна 

Чрезь Нпколая. 

7. Юношьі, діви орфея сестрицьі 

ІІойте во Храміхь, непрернвни гласьі: 

Жій ивога літа! силне щите світа 

Скородин(с)кій. 

В 1791 р. вийшов подібний „Ономастіконь а Антонївви 
Ангеловичеви. Його заголовок й опис навів Іевицький в цито¬ 
ваній праці на стор. 33—34. Як у попереднім панегірику, так 
і тут у „предисловію* просить Ангеловича, щоби він дивив ся 

„Не па сплетепіе словееь художное и , 

але щоби вважав на серце автора, з яким він висловлюб бажання 
Ангеловичеви. „Усердная желанія юнаго Россійскаго клира“ 
цікаві з загального культурно-історичного становища. Цїла при¬ 
рода, всі сторони світа перейняті радістю. 

Глась отдаюіь ріки, среди брегь ревуще: 

Висла, Сянь, Буть, и Дністрь, Стрий, Прудь и Ііодгорче. 

Се все з нагоди дня „тезоимендтства* Антонїя. Що більше, 

Егоже ьь пеленахь суща окружали, 

И воплю первошу плески отвіщали, 

Чувствуя южь тогда, что онь ихь рачитель 
Будеть покровитель, и проивводитель, 

О святое чувство музи россійскія 
Свята пророчества поетіческія: 

Гдн ввглядонь врененн людей описують, 

О новорожденннхь сице пророкують: 

Літороднн всіхь благь обиліеягь полпьі, 

Осепиьі полезньї отечесгва сини, 

Трудолюбивий вь зимі ся раждаюгь. 

Весеппьги славьі крилами літають. 

До Ангеловича звертаєть ся далі ось як безпосередно: 

Тобі вь сожителстві святьія Варвари 
Музьі видепскія устрояли дари, 

Сама тебі Паялась вінець соділала, 

Беехертішя слави крила ти припала. 
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Тьі СПЛОЮ ТНИ КрНЛІ ЮЖІ тогда В08ЛЄТІІІ, 

Когда лвовскій ІІарнассі ві тарабаньї греміді, 

Назвала учителемі святаго учеиія, 

Докторскини латрн обтиснула скранія 
Кесарево-Царскимі совітникомі избралі, 

Ученння нерсн гербові препоясалі, 

Кую богослови радость чувствовали? 

Гдн ясность догматові тобою получали. 

А нинї автор і його однодуицї шанують в Ангеловичеви п бла¬ 
го ді теля. отца% який 

равшнряеті науки: 

При Акадивіи Лицей получаеті, 

Гді сі Угро-Россавіи Волохові вселяеть. 

Як науками вславили ся Плятон і Аристотель і стали світилами 
для инших народів, 

Такі Россійскій лицей тобою вселеними 
Благод’Ьтелстві твоихі єсть доводі немалий, 

говорить до Ангеловича Лодій, 

Поді твоимі процвитеті оні покровителствомі, 

И славм твоея будеті свидітелствомі. 

Сице убо растуті науки чрезі тебя, 

Тм прославляеші чрезі науки себя, 

Вся малороссія дивится ві восторзі, 

Что на спасеній положення брезЬ, 

Чрезі своя потомки возводится пзі тля 
Мало-Россійчикомі свойственная земля, 

Суща безі благі нива сожжена стояла, 

Чрезі нісколко годові плодн недавала, 

Земледілци вотще плугі приепо(со)бляли, 

Невіжливн трудові оводі не вбирали. 

Днесь благодатно сі вмшше орошеппа 
Ві руки земледіщамі искусинмі приданна, 

Ряска южь полпммн красится колосн, 

Ихже ві радостя пожппаюті Россн. 

З таких причин ся радість, яка є висловом і бажань для рек¬ 
тора семінарії Ангеловича. 

Висловом сеї радости е й „Ода празднику тезоикенитства 
тогожде", якої одначе не наводжу з уваги на се, що побіч при¬ 
мірника сього панегірика в бібдїотецї „Народного Дому“, ввіе- 
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ного Левицькону, є ще принірники в Мувею А. їр. Шептиць- 
кого та в бібліотеці Осолїньских. Такий же акростих, як і в по¬ 
переднім панегірицї, дає вислів „Антоніа", чого продовженнєм 
є четвертий стих останньої строфи „Аигедовича". 

Не так новою інтересні і Лодіеві передмови до перекладу 
твору Бавнайстра й його панегірики, як, так сказати би, літе¬ 
ратурним відгомоном істновання „Руського Інституту" на львів¬ 
ськім університеті*. Окрім Лодія одинокий Теодор Захарясевич 
лишив друковані документи сеї ніби української мови, якою 
викладали в „Руськім Інституті", а саме дві части „Історій 
Церковння" Матвія Данненмавра, видані у Львові також 
1790 р. 

Математику викладав Лодій по польськи, як сам признав 
ся в акті про вживаннє книжок до науки (Бг. Еіпкеі, ор. 
сії. стор. 88). Та видно, нове становище його не вдоволяло, 
коли в 1791 р. вносив поданнє о наданне йому катедри кла¬ 
сичної літератури, а в 1792 р. природничих наук, аж вкінці 
в 1801 р. одержав катедру метафізики, льогіки й етики на кра¬ 
ківськім університеті. З Кракова переніс ся в 1803 р. до Пе¬ 
тербурга, де й умер 11 червня 1829 р. Які становища займав 
там, подають його скупі біографії в Вурцбаха, Брокгавза-Ефро- 
на та ще деяких; з тих найважнїйша праця В. Їріїорєва „Иж- 
ператорскій 0. - ТІ етербу рскій университеть вь теченіе первнхь 
50-ти ліггь его существованія", а з уваги на нецензурні думки 
Лодія для декого з тодішніх „русскихь" праця Скабічевсксго 
„Очерки исторіи русской цензурн". 

Подав М. Воаняк. 


Іван Ем. Левицький. 

Посмертна згадка. 

Українська наука в Галичині понесла з початком 1913 р. 
діймаючу втрату. По довгім нездужаню на грудну хоробу (астму) 
й по дволітнім майже прикованю до ліжка помер дн. ЗО січня 
с. р. в иідльвівськін селі* Знесїню в 64 році житя Іван 
Емілїянович Левицький, помічний урядник в товаристві 
взаїмних обезпечень „Дністер" у Львові, а попри се — відо¬ 
мий галицький біблїоїраф, письменник-публіцист, співробітник 
видань Наукового Товариства ін. Шевченка і голова його Бі¬ 
бліографічної комісії від її з’орїанїзованя (1909 р.). Помер, 
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приготовляючи до друку дальшу частину своєї „Української 
біблїоїрафії Австро-Угорщини", в яку вложив десятки літ тяж¬ 
кої, мозольної праці й якою здобув собі становище найвизнач¬ 
нішого українського бібліографа XIX ст. 

Родив ся покійний дн. 18 січня 1850 р. в сільській свя- 
щеничій сїиї в Берлогах, калуського повіта. По скінченю гім¬ 
назії 1870 р. (в Сіаниславові, приват.) перейшов на універси¬ 
тетські студії до Відня, де скінчив 5 курсів фільософії. Вер¬ 
нувши до краю, посвятив ся письменству, вдоволяючись попри 
се скромними посадами найперш манїиуляцийного діетаря при 
Краєвім Виділі у Львові, а пізніше урядника-нореспондента 
у львівських філіях асекурацийних товариств „Славії“ й 
„Аціендп“. В р. 1892 зайняв місце в асекурацийнім товари¬ 
стві я Днїсгер“, яке держав аж до снерти. 

Письменську свою діяльність розпочав публіцистикою. На 
25-тін році жатя став редактором Нароцног Школи (1875), 
а в рік пізнїйше редактором Друга Народа (1876). Р. 1883 
мав бути редактором Сельскої Газети (одержав був уже до¬ 
звіл на таке видавництво), а в рр. 1885—86 редаїував Мирь. 
Крім сього співробітничав в цілім ряді инших часописий, як: 
Слово (1878—82), Зоря (1880—81), Бескидь (1881), Про- 
ломь (1881), Наука (1882) й ин.; містив деякі свої праці 
в часописах німецьких і польських (пр. пражській А%етеіпе 
оезіеггеісЬізсЬе ЬеЬгеггеіїшід, львівській Сгагеі і Хапхісш-ій). 
Друкував під повним своїм іменем, під псевдонімами (Іван 
з Берліг, Іван із над Лукви, Владислав Цїсельський) або крип¬ 
тонімами (А., И, И. Е., й, А. N. 8., Х+У+2), а також ано¬ 
німно. Писав на ріжні теми: історичні, історично-літературні, 
політичні, економічні, просвітні. Як публіцист стояв у близь¬ 
ких відносинах до Кулїша підчас побуту його у Львові 
зимою 1881-го й весною 1882-го рр. і був про плани 
Кулїшеві у Галичині добре поінформований (між паперами пок. 
Івана Е. находить ся між ин. уложений його рукою заголовок 
одного незреалїзованого видавництва в польській мові, а то 
двотижневика п. з. ТЛсгаіпа , яке очевидно стоїть у звязи з Ку- 
лїшевою акцією) 1 ). 


*) Цкгагпа. Птсиіу^ойпік роз\уі§сопу зргалуот гіет гизко-икга- 
іпвкісЬ. \Уус 1 ю<І 2 І 1-£0 і 15-£0 каі<іе £0 тіезщса. \Уе іауоіуіє сіпіа... 
Кок І. №... Рггесіріаіа госгпа 4 гіг. а. \у., рбігосгпа 2, к\уагіаІпа, 1. 
Віиго гесіаксуі і адтіпізігасуі рггу иіісу Закгатепіек 1. 2 с. (Шуа- 




Мі8СЕІЖЛОТ!А 


157 


Пробував покійний свойого пера і в белетристиці, друкуючи 
рад популярних оповідань головно на історичні теми — в ча¬ 
сописах і окремими книжочками (найбільше в львівськім т. зв. 
Видавництві народнім), під псевдонімом Іван з Берніг. 

Головні одначе заслуги його на полі української бі¬ 
бліографії. 

Заробляючи на жите тяжкою працею бюровою і публіци¬ 
стичною (ради хліба уложив між ин. декілька Молитовників !), 
пок. Іван Еи. Левицький знайшов чає і енергію ще на вбиране 
матеріалів бібліографічних, перетрушуючи в тій цїли до дна всі 
важвїйші публичні і приватні бібліотеки, а також друкарні 4 
у Львові і на провінції, переглядаючи цілі гори українських 
часонисий галицьких, угорських, буковинських й американських, 
а також значне число на чужих мовах. Результатом сеї нрацї 
й являеть ся власне капітальна його „Галицко-руская библіо- 
графія ХІХ-го столЬтія сз увзглядненіеж рускихь из- 
даній появившихся ви Угорщині и Буковині якої два 
перші томи 1 ) вийшли у Львові в рр. 1888 і 1895 в приватнім 
накладі 4 (за деякою підмогою з публичних фондів — галиць¬ 
кого Сойну [200 ер.!] і кількох львівських руських товариств) 
(т. І [рр. 1800—1860]. Сг. ХХІІ+161; т. II [рр. 1861— 
—1886]. Сг. 736 — оба іп 4°), а якої дальшого виданя під¬ 
няло ся в останніх часах Наукове Товариство ім. Шевченка, 
закладаючи в 1909 р. спеціяльне видавництво п. 8. Мате¬ 
ріали для української бібліографії. В видавництві сїн й став 
публікувати покійний дальші части своєї нрацї під зміненим 
уже титулом: Українська бібліографія Австро-Угорщини 
за роки 1887 — 1900, якої вийшло дальших три томи (т. І. 
[рр. 1887—1889]. Ст. Х+290 [вид. 1909 р.]; т. Н. [рр. 1890 
—1891]. Ст. 262 [вид. 1910]; т. ПІ. [рр. 1892—1893]. Сг. 
291 [вид. 1911] — всі іп 8 0 ) 9 ). Передтим ще, в 1903 р., 
опублікував він у „Записках Н. Т. ім. Ш.“ (т.ІЛІ) Галицько- 


ськнй?). В одній тецї з наведеним заголовком паюдпть ся також подо- 
бизпа св. Кирила і Методія (велеградеьких), яка очевидно призначала 
ся для часописи. 

*) Т. 11-гий виданий уже в мові росийській. 

2 ) Біблїоґрафія ва рр. 1887 — 89 опублїкувана була вже передтим 
у „Литератури-ім Сбориик-у й Гал.-руської Матиці яа рр. 1887—90 
(а також окремо п. з. Галицко-русская Библіографія [1887, ст. 69; 1888, 
ст. 127; 1889, ст. 129 — всі три річники іп 8°]і. В виданю Наукового 
Товариства ім. Шевченка роки сі богато повнїйші. 
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руську бібліографію за роки 1772—1800 (також окремою 
відбиткою [Ст. 44 іп 8°]). 

Не місце тут для ширшої оцінки наведених висше бібліо¬ 
графічних праць пок. Івана Ем. Левицького. Кождий, хто нав 
тільки з ними до діла, оцінить сан незвичайну солідність їх 
а тин санин і велику вагу їх для нашої наукової літератури. 
ІІрацї сї се властиво навіть більше щось, як звичайне зінвентаризо- 
ване українського книжкового дорібку в Австро-Угорщині. При¬ 
знати се мусить кождий, коли зверне увагу на матеріал, який 
поміщений у них. А натеріял помістив пок. автор такий: 1) 
всї публікації, видані друком в Австро-Угорщині в україн¬ 
ській мові, яв гражданкою та кирилицею, так і латинкою, 
без ріжницї народности авторів і видавців; 2) всї твори, які 
появнлн ся друком як в Австро-Угорщині', так і в иншнх дер¬ 
жавах Европи та Америки в мові українській, росийській, поль¬ 
ській, німецькій, латинській і ннших, яких авторами і ви¬ 
давцями являють ся українські уроженцї азстро- 
угорської монархії. Всї друки подані у хронольоїічнін порядку 
по рокам (а в кождім році знов у поазбучнім), у вірній і до¬ 
кладній копії їх заголовків, в тій самій мові і тим самим родом 
письма, в якім друкований оригінал. 8 огляду на се, що бога- 
тий матеріал для історії австро-українського письменства — 
майже вся гарна і наукова література — находить ся пере¬ 
важно в періодичних виданях, як: їазетах, журналах, збірни¬ 
ках і календарях, автор, подаючи заголовок дотичних видань, 
вважав потрібним навести також в поазбучнім порядку і по ро¬ 
дам предметів усї статі, яві там находять ся. Вкінці — подав 
він також рецензії, критики, оповістки і взагалі голоси своєї 
і чужої преси при тих виданях, про які булав пресі згадка. 
І все те виконав покійний доволі вячерпуючо, о скільки се 
взагалі можливе було виконати в тих часах, коли не було в нас 
нї одної ще своєї упорядкованої публичної бібліотеки, виконав 
без ніякої майже посторонньої помочи, в обставинах для себе 
особисто найбільш неприхильних, не маючи навіть якої-такої 
певности, що зібрані ним матеріали будуть взагалі воли небудь 
видані. 

Крім вичислених що йно бібліографічних праць загальних 
треба згадати ще про дві його більші праці' по біблїоїрафії — 
спеціальні. Се „ Реєстр наукових і літературних праць 
проф. М. Грушевеького" , поміщений у ювилейнім „Науковім 
Збірнику присвяченім проф. М. Грушевському“ (Львів, 1906 
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•От. і —64) і видана для приватного вжитку „ ВіЬКодгарМе йез 
РеЛоготс 2 и (Ьеорої, 1910 Ст. 232). 

Вбираючи оттак цілі десятилїтя матеріял до Галицько- 
руської згл. Української біблїоїрафії Австро-Угорщини ХУШ— 
XIX вв., зібрав покійний чимало инших матеріалів до історії 
нашого національно-культурного і суспільно-політичного житя 
в тик часах. Матеріали сї й постановив використати в иншій 
своїй праці, закроєній на ширші розміри — біографічнім сло- 
варі українських діячів Австро-Угорщини, починаючи від при¬ 
лучена Галичини й Буковини до Австрії, який почав був вида¬ 
вати випусками п. з. ,, Прикарпатска Русь в% ХІХ-мь в-Ьці 
ш біографіяхь и портретахь еи дЬятелей сь увзглядне- 
ньемь замгЬчательньгхь людей, котрих& 1772 р. заставь 
при жизни“ (Львів, Т. І в. 1 [1898], 2 [1899], 3 [1901], 
4 [1901]), а який в поазбучнін порядку мав обіймати воло 2000 
біографій. Словар сей вспів довести покійний автор тільки до букви 
Б. (ст. 224). 

Крім згаданих опублікував покійник іще отсї більші або 
менші праці по історії: КисЬ Кизіпб\\ г \у О-аІісуі ту ріепу- 
згез роїсжіе \уіеки рапстята Аизігуі (1772—1820) (Льв., 
1879), Обозркніе общественно-економичного строя на Южной 
Руси (Льв., 1884), Погляд на розвій нившого і висшого шкіль¬ 
ництва в Галичині в рр. 1772—1800 і розвій русько-народ¬ 
ного шкільництва в рр. 1801—1820 (Збірник історично-фільо- 
софічної секції Н. Т. ім. Ш т. V), Матеріали до історії на- 
роднього шкільництва в Галичині в рр. 1803—1821 (іЬісі.) й ин. 

Ів. Кревецький. 
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Останні випуски лрацї проФ. Жуковича про релїґійні відно¬ 
сини XVII в. 

Проф . П. Жуковичг — Сеймовая борьба православного западно - 
русскаго дворянства сг церковной уніей (сг 1609 г.) 9 пятьгй вьтускг 
(1625 — 1629), 1910, ст . УІІ-\-199, гиестой вьтускг (1629—1632 гг.) у 
1912, ст, М1-\-199 . 

— Матеріали для исторіи кіевскаго и львовскаго ооборовг 1629' 
года , Спб ., 1911 , ст. 26, 4° (Записки акад . наукг по ист.-фил. отд^ 
т. VIII, N. 15). 

Останніми двома випусками проф. Жукович вакіичив свою дїнну 
працю по історії релїґійної боротьби XVII в. і довівши її до безкоро- 
лївя 1632 р. заявив, що „останок його науково-літературних сил безпо¬ 
воротно призначений на инші цїли а . Се жаль; деталїчне оброблепне його 
рукою соймів безкоролївя 1632—3 рр. безсумнївпобудо б дуже цінною 
вкладкою в науку; але і вробленим шановний петербурзький професор 
заслужив собі вдячність і признаннв всїх, хто буде займати ся чи істо¬ 
рією Польщі, чи українсько-польським відносинами кінця XVI і першої 
половини XVII вв. Його праця, що містить огляд релїґійної боротьби 
почавши від 1590-х р. аж до смерти Жиґимонта III, можна сказати — 
релїґійної боротьби ва пановання сього довговічного короля, стала 
одною в найбільше цінних вкладок в історію сеї боротьби і богацтвом 
фактичним, старанною аналїзою подій і новим джереловим матеріалом, 
бевсумнїву — дуже значно посунула нашу знайомість з сею добою. 

В сїй сумлінній і запопадливій фактичности — найсильвїйша сто¬ 
рона праці. Автор не гонить ся ва широкими перспективами, ва загальними 
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характеристиками подій і діячів, взагалі за імпресіоністичною, художньою 
стороною представлення. Його виклад сухий, не дуже прозорий, часом 
загромаджений подробицями, всть певна хиба в самій конструкції пращ 
— на котру я вказував давнїйіпе: недостача одноцїльности в плянї. 
Автор трактує три теми: одна — се історія польського сойиовання, 
друга — історія реліґійної боротьби православних з унією, і третя, що 
виступає особливо на передній плян в трьох останніх випусках праці — 
історія козаччини. Кожда в сих тем оброблюєть ся автором ширше, ніж 
того вимагає властива тема його праці: соймова боротьба української і біло¬ 
руської шляхти за православну віру; ся соймова боротьба шляхти в деяких 
роках зовсім занепадав, мав дуже невелике значінне і звістки про неї дуже 
бідні; автор немов надолужує слабкість сього чинника, бідність сього 
моменту відомостями 8 инших сфер, але з того виходить, що властива 
тема — ся шляхетська боротьба пропадає чи то серед подробиць історії 
польського соймовання, чи то реліґійної но-за соймової боротьби, веде¬ 
ної не шляхтою, а иншими чинниками. З другого боку ні одна з сих 
трох помічних тем не може бути автором оброблена ВПОВНІ, 8 усею пов¬ 
нотою. В редїґійній боротьбі лишаєть ся на боці вся сторона літера¬ 
турна, та й факти боротьби на полі правнім чи політичнім не вичерпу¬ 
ють ся з усею повнотою; так само й історія соймовання, коли б мали 
спеціально сю мету на оці, написана була б повнїйша, і історія козач¬ 
чини в рамах сеі роботи — не повна історія козаччини. Правда, ва не¬ 
достачею відповідних нових курсів історії поіьського публичного житя 
ва сї часи і та історія сойиовання, яку знаходимо в праці проф. Жуко- 
вича, річ дуже користна і може віддати чималу прислугу всякому, кого 
буде інтересувати, скажім, соймовапнє сої доби; але все таки вона не 
аастунить сама по собі спеціальпїйшого і повнішого оброблення нї 
соймовання, нї релїґійної боротьби позасойиової, нї історії козаччини чи 
національно політичного або культурного українського житя. Та сього, 
очевидно, і не мав на меті сам автор. 

Переходячи до вмісту двох останніх випусків сеї цінної праці, ми 
насамперед стрічаємо ся з таких екстраваґантпим роздїлом, присвяченім 
вуруківській кампанії 1625 р. Як розділ 8 історії козаччини він дає 
мало нового в порівнаппю в попервдиою літературою; деякі справи, дуже 
інтересні 8 становища політичного моменту — яв справа Яхії, україн¬ 
ські зносини з Москвою зістали ся на боцї; про козацькі походи на 
море можна було сказати далеко більше, на підставі сучасних диальома- 
тичних константинопольських депеш. З другого боку ся глава для без¬ 
посередньої теми автора дає досить мало. А інтерес новини має в ній 
тільки епізод з передачею василївської церкви в Еиїві назад унїатан 
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після куруківської угоди: епізод дрібний, але для характеристики мо¬ 
менту інтересний. 

Дві дальші глави, присвячені двом соймам 1626 р. і визначеному 
в межичасї духовному соборови в Кобрияї — теж небагато дають 
для теми, хоч і не 8 вини автора, ро8умієть ся. На зимовім 
сонмі релїґійна справа була тільки поставлена, але супроти нро 
позиції короля, аби справа була полагоджена синодально, посоль¬ 
ська палата і самі православні 8нялд її. В кобринськіх соборі нра- 
вославпі не взяли участи, а на торунськім соймі релігійна справа, су¬ 
дячи по зібраним автором матеріалам, не порушувала ся зовсім. Таким 
чином інтерес сих глав — неґативний: автор, перебравши весь приступ¬ 
ний йому матеріал, констатує, що сойнова боротьба спала, і описує ті 
подїтичні і воєнні справи, які займала правительство в сїм часї. Дуже 
інтересна — поки що не голосна — внутрішня боротьба в самім пра¬ 
вославнім українськім громадянстві між напрямом опортуністичним (Смо- 
трицькою — Борецького — Моїили) і напрямом правовірним зістала ся 
по-ва рамами розвідки: автор торкнув її кількома словами, хоч з стано¬ 
вища теми праці було б може іатереенїпше щось близше довідати ся про 
неї, ніж нро події на шведськім театрі війни. Інтерес новини для укра¬ 
їнських справ спеціально мають кілька подробиць з соплового дневника 
1626 р.; нарікання 10. Збаразького, що українські старости виручають 
ся в своїй адміністрації Жидами; звістка про^ якусь бійку козаків з Мо¬ 
сквою під ІІутивлям (с. 80) і т. и. 

: В просторім роздїлї (с. 87—136), присвяченім соймови 1627 р., авто- 
ровн, перейшовши день за днем соймові наради, на підставі захованого 
в бібл. краківського університету дневпика, приходить ся констату¬ 
вати, що справа православних не була предметом соймових нарад. Тільки 
при кінцї дневника читаєть ся замітка, що підчас сойму православні 
з унїатани прийшли до норозуміння що до тексту конституції, але він не 
був внесений в конституції сойму і тут було повторене ро ргозіа БІагет 
зіуіет відложеннє православної справи до будучого сойму (с. 128); се 
все, що можна було додати до радійте звістнпх (в кореспонденції Смо- 
трицького) відомостей нро компромісові переговори, які вели ся в сей¬ 
мовім часї поза сеймовими засіданнями. З ркп. печорської лаври проф. 
Жукович подає проект конституції, вважаючи його власне сим текстом, 
що буди виробили православні 8а иорозуміннєи з уніатами підчас сонну. 
Коротко, на встуиі розділу, характеризує відносини нравительства до 
козаків в часї перед сонмом, спиняєть ся на козацькій депутації на сонм 
і одну сторінку (с. 132) присвячу є компромісоввм (унїопния властиво) 
виходам Смотрицького. Ногатим характеризує справи, які займали в тім 
часї правигельетво і слїдіть 8а ходом соймових нарад, доповняючи відо- 


Наукова хроніка 




мости сеймового диевіїика даними з сучасної кореспонденції. 

В ровдїлї пятім, затитулованім: Варшавскій сейм* 1628 года и кру- 
шеніе уніональвьіхь плаиовь Мелетія Смотрицкаго", автор передусім 
сииняєіь ся над кримською усобицею і участю в пій козаків в першій по¬ 
ловині 1628 р. (в міжсоймовім часі) — досить побіжно (с. 138—НО), 
головно на підставі збірки Ишіленцкого (Зрга^уу.иЬгаіппе), даїї харак¬ 
теризує ситуацію па шведськім театрі війни (с. 141 — 3) і переходить до 
сонму, скликаного 8 огляду на сю шведську війну. Переходить докладно 
його нарази (с. 144—150) і констатує, що „іпфлявтсько-шведське пи- 
таннє а захопило всю його увагу, і з осібна в справі православній оди¬ 
ноким проявом сеймового інтересовання нею зістаєть поборова постанова, 
що дає притоку православному духовенству нарадити ся в справі суб- 
сїдії на державні потреби — себто від б) та собор, призначений в дїй- 
своети для релігійного компромісу. Автор в ківцї й сшшяєть ся на сім 
соборі, але також побіжно, розпоряджаючи вже давпїйше звісним і вико¬ 
ристаним матеріалом, і кінчить такими словами: „Варшавскій сеймь 1628 
года, етоль чуждьш самі по себ*Ь религіозно-це[ ковньіяь долань, свопмь 
воепно-фипапеовнмь посгановленіешь отпосдтельно православнаго духовен¬ 
ства много облегчиль розоблачепіе двойной игрн Мелетія Саотрицкаго. 
Благодаря атому постановленій) иравоедавпая церковная ієрархія, ваісті 
сь представнтелями православнаго церковнаго общесіва, долучила воз- 
можпость разоблачить ату вгру на легальному соборі, открьіто и даже 
€£ небевнолезньїаь для діла трескоаь". Замітка ся, на мій погляд, не 
оиравдуєть ся дійсним станом річей, бо православна ерпрхія сама була 
сильно вмішана в компромісові плани Смогрпцького і зовсім не мала за¬ 
міру здирати в нього маску; навпаки, відрікшн ся від пьою з огляду па 
небезпечний настрій собору 1628 р., вона таки пробувала і без Смотриць- 
кого повести сю компроміеову лінію — в 1629 р., і тільки Грізний 
иастрій громадянства на київськім соборі 1629 р. отверезив її — як се 
констатує в дальшім роздїлї сам автор. 

Останній розділ У випуску, присвячений зкмовому соймови 1629 р., 
вроблевий «о тому ж лляну, 3 початку спдня.єгь ся автор на козацьких 
справах, то значить па участи козаків в кримській усобиці — сим разом 
далеко ширше (с. 1С2—171); на жаль, при своїй уважливости до наукової 
літератури якось нереочив він цінну студію лроф. Рудницького про сі 
події і користуєть ля лише старими статями Ґолембіовского та студією 
п. Мельник-Антонович. Коротко згадує про ситуацію на шведськім театрі 
і нереюдвть до соймових нарад, присвячених еим шведським справам; між 
ишііим вгадує про проект висилки козаків па шведську війну, що знов 
пролетів в сучасній кореспонденції (с. 178), поза тим не знаходить 
в соймових нарадах нічого з козацьких справ і 8 мовчання даеввяка 
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і сучасної кореспонденції про козацьку депутацію виводить, що козаки 
мабуть послів своїх на сойм не висилали (с. 179—180); се одначе мало 
правдоподібно 8 огляду на лист гетьмана Левка Івановича до Ер. Ради- 
вила, де він просив його помочи в заходах послів, котрих військо поси¬ 
лало па соні (Арх. сб. VII, ч. 60) — лист сей був висланий і заховав 
ся в архиві Радпвилів. Від еоамовпх нарад автор переходить до поза- 
сойжових переговорів в справі православних (з самого сойму нічого не 
внабмо, крім того що деякі воєводства в своїх інструкціях добивали ся „за¬ 
спокоєння своєї грецької редїґії"). Сї позасоймові переговори в головнім 
були ввісиї Й раніше, 8 матеріалів про собори 1629 р. (особливо з до¬ 
кументів вібраних Ґолубєвим), але проф. Жукович в архиві уніатської 
митрополії знайшов ще дві вбірки документів про собори 1629 р., які ви¬ 
дають богато світла па позасоймові переговори; ніж нішам заховав ся 
і проект копстатуції про ектикаппє соборів, вироблений нозасойховими 
переговораян, що послужив вихідною точкою пЬнїйпіої афери. Крім того 
автор сппняєть ся над ватвердженнєм київського брацтва, вчиненім при 
закінчеиню сойму, але до сеї справа крім звісної давпїйше грамоти йому 
не удало ся знайти нових матеріалів. 

Згадані матеріали до історії соборів 1629 р. автор надрукував 
осібно в Записках петерб. академії, 8 короткою передмовою. Головне 
місце займає тут просторе і дуже інтересне справоздапне королівського 
комісара з київського собору. Проф. Жукович вповні правдоподібно вва¬ 
жає його автором Еиселя; до поданих ним аргументів можна вказати ще 
на королівську грамоту, котрою Еисїль був визначений комісаром на 
київський собор; вона не була завважена проф. Жуковичем — а видана 
у Пулаского в його моноґрафійцї про Еиселя (Згкісе, І). Не ясним на¬ 
томість зістаєть ся арґументація автора, що се енравозданнє було зладжене 
для уніатського володиіирського собору (VI, с. 9): в дотичиім місці, па 
яке посилаєгь ся проф. Ж., є якийсь недогляд, чи друкарська помилка. Ерім 
справоздаиня Еиселя в збірці проф. Ж. видані іще: згаданий уже проект 
конституції 1029 р., протестації залесепі з київського собору духовен¬ 
ством і участниками сеймових переговорів Кропивницькпм та Древип- 
ським, а також короткі анонімні записки про собори київський, вояоди- 
мирський і львівський. В сих матеріалах стрічаємо також інтереспі по¬ 
дробиці', хоч вони й пе можуть рівняти ся з справоздапнем Еиселя. На 
жаль що до воректи виданих тут матеріалів можна б богато побажати; 
не легко видавати в Росії тексти документів, навіть в такій друкарні’, 
як академічиа. Передмова, додана до сього видання, не мав самостій¬ 
ного виачіяня — доклатнїйшій аналізі відомости документів піддані авто¬ 
ром в перших двох главах VI випуск* його праці, присвячених київському 
і львівському соборови. 
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Тут досить повно використаний і піший матеріал й можна було б 
зробити хіба деякі другорядні вимітки до сього викладу (напр. на с. 12 
невірна дата по старому стилю, на с. 9 хибпе толвоваппв слів £го(1 кі- 
їотсзкі, і т. нп.). Львівський собор автором введений в рамку загального 
перегляду політичної ситуації другої пол. 1629 р., але вивід, який ро¬ 
бить автор з сього перекладу — що компромісовий собор в осепи 1629 р. 
вже не мав інтересу для правительства Жиґпмонта III з огляду на зміну 
політичних обставин, — мене не переконує; собор був потрібний Жиґи- 
монтови не для якихось дальших політичних планів, а для засаокоєнпя 
православної справи, і його неудача з сього погляду так само в жовтої 
1629 р., як і в лютім не могла бути правительству байдужою. На за- 
кіпченнє глави півтретя сторінки автором присвячено осінньому дво¬ 
тижневому соймови 1629 р., мало інтересному самому в собі і зовсім 
безіптереспому задля даної темп. 

Дальший розділ виходить також за межі тема — як і розділ при¬ 
свячений Еурукізській війпТ. Вій затитуловаиий: „Религіозно-церковннй 
злеменгь вь казацкомь возстаніи 1630 года а , але трактує про кампанію, 
взагалі. Він має більший інтерес, ніж розділ про куруківсьну війну, бо 
автор роспоряджав більшим запасом нових даних; спеціально і до редї-. 
ґійяого мотиву в нїм є кйька інтересних рисок. Головним джерелом по¬ 
служило йому звісне (подане в витягах Костомаровим) сопиове справоз- 
даннє Конєцяольского, і тут приходить ся особливо пожалувати, що 
шап. автор не познайомив ся з розвідкою Рудннцькогс: він, думаю, тоді 
далеко свобіднїйше виступив би против дуже одностороннього, оптимістич¬ 
ного образу кампанії, намальованого Копєцпольским *). Реляція Гладкого 
і ннші звістка, зачерпнеш в сучасної кореспонденції, виразно показу¬ 
вало йому, що до оповідання Копецпольского треба поставити ся дуже 
скептичпо, але шан. автор все таки поводить ся з них з дуже великим 
ресиектом, в дуже здерждивій, гіпотетичній формі висловляеть ся про 
потребу певних обмежень і поправок до його представлення („пікоторое 
историческое значеиіе пріобріітають свіідіаія, идущія ивь московскнх’ь 
источппковх 4 * — с. 81), а вкінці (на с. 145) таки говорить про „пере¬ 
яславську неудачу® козаків нарівні з куруківською. Не ясно мені, на 
підставі яких даних говорить автор про усобицю в козацькім таборі, 
яка мовляв ослабила козацькі сили, а також і про недостачу „псториче- 
скаго прозрінія® у проводирів сього руху (с. 85). Хибною здасть ся 
гадка автора, що число реєстрових по умові було „офіціально® збіль¬ 
шене з 6 до 8 тис, „сь назначеніея'Ь жаловапія" (с. 94) ; бо і прибавка 

г ) Не прийшло ся б йому також доказувати невірність гадка Ко¬ 
стомарова про скараппє Тараса смертю, бо па неправ ^подібність сього 
вже вказав і Рудницький (с. 75). 
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реєстру властиво була зроблена тільки пів-офіціальпо (не була прийнята 
до відомості! правительством), а платню на додаткові дві тисячі козаків 
в кождім разї не визначено, і про неї довго потій ще просили козаки. 

По сїм екскурсі в сферу історії козаччини проф. Жукович в двох 
останніх главах вертаєть ся до останніх соймів відбутих за Жнґимодта.. 
На виковім соплі 1631 р. православне питання перед повпою палатою 
пе виступало. Автор характеризує з початку загальну політичну ситу- 
а дію, в якій скликав ся сопи в осенд 1631 р. і спеціальні династичні 
мотиви, які виймали в тім часі короля, спиняєте ся па звісних уже шля¬ 
хетських інструкціях, що порушували справу православних, переходить 
до соймової пропозиції і сойковпх парад. Дещо з сойиового дневника — 
що доторкало козаків — було вже надруковано в VIII т. Жерел; але 
понадто автор звертає увагу ще па цікаві уоіа Конбцнодьского і А., 
Радпвпла, що вважали потрібним полагодити православну справу з огляду 
па козаків. Поза тил авторови не удало ся знайти слідів якихось дебат 
над православною справою; ввісіка Сінопсіса про іпзіапііе ро-кіїка- 
кгоіпе гдосіпе г коїа розеїзкіе&о пе знайшла собі потвердження в соп- 
нових дневниках і впших матеріалах, зібраних автором — хоч в істно^ 
ванню сех „інстанцій" трудно сумпївати ся. 

Остання глава росяочинаєть ся характеристикою Йова Борецького,, 
смерть якого припала саме да кінець сойяу 1631 р. і затяжіла па даль¬ 
ших релігійних і національних відносин; автор дуже високо оцінює ро- 
лю і зпачіппє м. Йова і тут на його рахунок іде трохи одностороннє» 
те що було здобутком цілого кружка, цілого покоління людей, які працю¬ 
вали разом із ппм па київськім ґрунті. Далі автор збирає з сучасної корес¬ 
понденції (Я. Сапігп) цікаві звістки про настрої і поввни українські — на. 
жаль не використовує тут як і по иишпх місцях московські вісти Актів. 
Московского гоеударетза, де є також цікаві відомоети для сих років.. 
Спиняєте ся па пробах шведського правительства павязати зносини з ко¬ 
зацьким військом, па лнстї Розелїя (Руселя), тих поголосках, які ходила: 
в сього приводу в Польщі і тих надіях, які покладали ся в польських 
правигельствепних кругах на козаччину для війни з Москвою, що виеут 
вала ся па перший нляп. Автор справедливо иідчеркує вплив сих обста¬ 
вин на здержливе становище супроти козацької справи, яке виявило правд- 
тельство па сонмі 1632 р. Ледве чи ножна одначе згодптп ся з авто¬ 
ром, коли він висловлюєте ся, що і взагалі „при всемь своеобразном'Ь- 
римеко-католнческогь рвеніи Сигизмунда, в*ь его дачних'ь отношепіяіь 
кть украинскому козачеству совскмг ие чуветвуется той пепскорсннмой 
враждебности, какою всецкло проникнути: отношенія кь неяу шляхти,., 
и иа сеймах^, и вик сеймова* (с. 164). Козацькими петиціями і бідно- 
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відю на них короля власшво вичерпуеть ся все те що но релігійному 
питанню міг автор що пебудь дати для сього сойму — відомостей про 
дебати но православному питанню авторова не удало ся знайти, а і вза¬ 
галі відомости нро сойм, за недостачею сеймового дневника, подати міг вія 
тільки дуже загальні (про джерела, якими він роспоряджає для кождого 
окремого сойму, автор звичайно не говорить, хоч здало ся б). 

Таким чином при всіх матеріалах, які удало ся з таким старашієм 
зібрати авторови, — те що міг він дати спеціально для своєї теми: бо¬ 
ротьба православної шляхти за свою віру па соймах, — дуже невелике. 
Православна справа на нубличлих соймових засіданнях сих років висту¬ 
пала рідко, а нро позасоймові переговори наші джерела переважно дають 
дуже мало. В сия,‘ розуміеть ся, не внна автора, але не можна не пожа¬ 
лувати, що затративши стільки праці і заходу на такі худі з погляду 
його теми роки, коли релігійна боротьба на соймах текла тоненькою те¬ 
чійкою, — він урвав свою працю в тім моменті, коли сій релігійній бо¬ 
ротьбі судило ся вибухнути знову ясним і могутним полуміпем — на 
соймах безкоролївя і' перших соймах Володиславового панованпя. 

Та навіть коли його рішенпв — в сім місці ігопращатн ся з своєю 
працею, зістанеть ся справді незмінним, вія може потішити себе пере- 
конапнем, що в кождім разі дав працю цїнпу, наукову, трівалу. І ті 
дрібні вимітки, які я висловив тут, мають на меті не обнпзнтп її зна¬ 
чінню, а дати вираз щирому признанню її визначних наукових прикмет. 

М. Грушевський. 



БіблїоґраФія. 

(Рецензії і реферати.) 

-- 

Преісторія, аріеольоґія, історія штуки. 

Графь А. Бобрипскій — Отчеть обь изслідованіи 
Курганові вь черкасскомь н чигнрннскомь уівдахь 
кіевской губернійвь 1909 г. (Извістія ихпер. археол. Коимисіи, 
тої 40 й; ст. 43—61). 

Ґр. Бобрінский се один 8 найбільше трудящих теперішнії! росий- 
еькпх археольоґів. Метою своїх дослідів поклав він собі вібрати можливо 
найбільше иатеріялів до пізнана преісторії Київської зеїлї. Над сих 
працює він вже більше як трипцять літ, а овочем його трудів е вели¬ 
кий, тритоиовии твір: „Кургани н случайньїя археологическія находки 
близь містечка Сиільї*, котрого остання часть вийшла ще в 1894 р. 
Від того часу снравоздапя з дальших своїх розкопок поміщуе ґр. Бо- 
брінский раз у раз в видавництвах археольоґічної комісії. Про вели¬ 
чину піднятої ним працї нехай свідчить факт, що в 1909 р. розкопав 
він в ряду вже 512-тий курган. Правда, подані них снравозданя 
в дечім не відповідають ще вимогам теперішпої науки; нема там 
якогось систематичного уґруповаяя, подостає також найменшої синтези, 
до котрої вже можна б було дійти на підставі так великого мате¬ 
ріалу, але в кождіи разі працї ґр. Бобрінского значно перевисшають 
розвідки иншпх численних росийських археольоґів. Матеріал поданий 
тая бодай з можливою точностию, ілюстрований вавсїгди численними 
фотографічними виникали, так що колись 8 похочию його буде можна 
представити розвиток культури Київської вемдї, спеціально культури ме¬ 
талевих часів. В 1909 р. продовжував ґр. Бобрінский свої досліди 
в отсих місцевостях: в Смілі, в Златополю і в с. Турах. Справоз- 
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дане 8 них, тав як і давнїйші, тих не дорівнює ще строго-наукових 
працях, що неиа переведеного тая ніякого порівнаня з давнїйше звіс¬ 
ними нахідками, нема також опису найдених предметів, поданого по від¬ 
повідним типам, чого теперішпий стан науки від подібної праці безсум¬ 
нівно домагаеть ся. Снравоздане ґр. Бобрінского має форму пеоброб- 
леного дневннка, одначе дневника так переведеного, що ним колись ар- 
хеольоґ буде міг послугувати ся, як своїми записками. Дневнив се до¬ 
сить точний, а що важнїйше — прозорий і тих перевнсшае він подібні 
праці инших росийських археольоґів. 

Побіч місточка Сміли, черкаського пов. розкопано один курган. 
Окружність його доходила до 130 м., висота виносила 2 80. В насипі 
відкрито один кістяк ввернений головою на північ. Руки витягнені були 
вздовж тіла, ліва нога дещо аігнена в колїнї. Побіч нього знайдено брон¬ 
зову фібулю, велїзні пряжки зі слідами бронзи і гарно вироблену гли¬ 
няну посудину в виді амфори в вушком. Трохи низше, вже на рівенї 
ґрунту, натрафлено на дві могильні ями викопані в напрямі північно- 
полудневім. Зі знайдених там кістяків один лежав в витягненій позиції, 
другий — в части надпалений — мав колїпа піднесені до гори. Пер- 
иий закрашений був червоною краскою, побіч другого найдено ли¬ 
шень її сліди. В гробах натрафлено на пару оброблених кремінчиків і на 
кусник каміня, мабуть вживаного до розтирапя фарби. 

В північній стороні місточка Златополя чигиринського пов. дослі¬ 
джено 6 курганів. В трьох насипах найдено людські кістякн положені 
в витягненій позиції. Побіч одного лежав невеликий оброблений кремінь. 
Зрештою у всіх шістьох могилах (не виключаючи і тих трьох, де сим 
способом найдено два роди похоронів) кістяки лежали на рівенї 
ґрунту; похоронено їх, з виїмком одного похорону, в відповідних мо¬ 
гильних ямах. Уложені вони або в витягненій позиції, або з ногами 
дещо підігнутими. Біля них лежали численні остатки дерева, вони самі 
в переважній части носили на собі сліди червоної краски. З предметів 
найдено всього одно розсипане горнятко. 

В тійже самій місцевости на схід від міста розкопано ще один 
курган 2*25 м. високий. В його насипі найдено розкинені кости двох 
скелетів; побіч них лежав кусник якогось бронзового предмету і небогато 
красної фарби. 

В с. Тури, чигиринського пов. досліджено сім розграблених вже 
давнїйше могил. На рівени ґрунту викопані були могильні ями, обло¬ 
жені звичайно дубовими брусами, котрі творили відповідний деревляннй 
склеп. Кістяки були всі так поро8кидувані, що годі виміркувати як були 
покладені. Побіч них найдено такі предмети: глиняні посудини між 
котрими внвначають крашені мисочки, чарка, горнятко скитийського типу 
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в характеристичними орнаментами, черепки грецької вази IV—V в. пер. 
Хр. і глиняна амфора; дальше найдено бропзові тригранні стріли і три 
пацьорки, 8елїзііі ножі 8 кістяними ручками, зелїзпі удила, шпильки, два 
мечі і кільця панцира, остатки якогось кістяного предмету і кістяні 
части удил, а вкінці золоті пацьорки і бляшки до нашиваня в виді льва 
та оленя, як також і инші дрібяїйші золоті прикраси. Репертуар вичи¬ 
слених предметів вказуе, що маємо тут діло навімовірнїйше 8 могилами 
скитийської епохи. 

В насипах двох що йно описаних курганів патрафлепо кромі 
сього ще на похорони пізнїйших часів. Побіч одного кістяка положе¬ 
ного В витягнутій П08ИЦІЇ 8 головою зверненою на північ найдено зе- 
ЛЇ8НЄ закінчене спису, ніж, кусники упряжи, кресало і обломки удил. 

Згадати вкінци треба, що ґр. Бобрінский кромі опису розкопа¬ 
них могил подає ще спис припадкових нахідок з київської ґуб. Зре- 
ястровані ним предмети походять зі всіх передісторичних епох. Тому 
що місця їх найдена автор не подає, уважаємо зайвим повтаряти тут 
сей опис. Зазначимо лишень, що всіх предметів найдено 145. 

В . Гребеияк. 

Н. П. Лихачеві — Историческое значеніе итаяо- 
греческой иконописи. Изображенія Богоматери ві про- 
изведніяхі италогреческихь иконописцеві ихі влія- 
ніе на композицій ніікотршх'ь прославенньгхі русскихі 
иконь (Изданіе Имп. Русскаго Археологическаго Общества), СПб. 
1911 р. УП-1-221+6+51 ст. + 8 табл. іп Гої. 

Після роботи Кондакова „Иконографія Богоматери...® СІІб. 1911 р. 
ся праця не вносить нїчого нового, єсть скорше богатим ілюстративним 
доповнене» її. Свій ілюстративний матеріял черпає Лихачев з власних 
збірок і ріжних музейних. В тій ріжномаиїтности зібраного матеріалу вся 
сила сього дорогого видання. Тут маємо-отже обравцї „іконописних®, 
себто взорованих на давніх византийських іконах, ікон Богоматери і італїя- 
нїзованих, т. є. мальованих реалістично після італїянських взірців кінця 
.XIV і слідуючих віків. Планом праці, хоч на вверх — на жаль — не за¬ 
значеним ніякими заголовками анї змістовим показником, було показати роз¬ 
вій звісних типів Богородиці — Оранти, Премудрости Божої з Дитятем па 
груди, Богоматери з Дитятем на руцї — одній, другій... і т. д. від най- 
давнїйших часів культу Богородиці' в штуці*. Автор переходить отже 
ріжні типи но всім можливим комбінаціям зображена предметового і тех¬ 
нічного від V в., отже від сігільоґрафії і сфрагістики, опираючись на ві¬ 
зантійських холївдовулах і переходячи постененно до инших зображень 
Богоматери. По дорозі автор зачіпає багато другорядних і дальших 
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питань, які — хоч інтересні — в самим предметом ніяк не вяжуть 
ся. Книжка, одним словом, єсть виразом і плодом великого практичного 
апапя автора в облаєш іконографії і як така дає багато інтересного 
мало кому доступного матеріалу, бо одних ілюстрацпй аж 628 к-рів 
роекіпіно виданих на відповіднім папері і дуже чисто. — Робота ся 
йшла у автора очпвпдпо рівнобіжно із вгаданою вище Копдакова, бо 
автор реферував її в однім і тім самім зібрапю членів ймп. Рус. Ар- 
хеол. ова що й академік Кондаков свою працю; а що оба працювали 
на основі спільних даних, то і результати в дїйсностп одні (гл. оста¬ 
точні виводи автора ст. 219 — 221) — подробиці пе йдуть в рахунок. 

І. Сввицщкпй. 

СоПесііоп М. Р. Воікіпе, Спб. 1911 р. 41 ст. + 103 табл. 
іп £о1. 

Академик історичного малярства академії штук у С-Петербурзї 
видав отеє власпил коштом дорогоцінну книгу фототппій і трибарвних 
лїтоґрафій свої збірки. Збірка ся одна з рідких прпзатних збірок що до 
якости і скількости самих вибраних памяток античної штуки, візантий- 
ської емалї і італїяпського ренесансу. Власник — сам художник, 
лучшия рисівник, професор історичного малярства і знавець історії 
штуки. Як історик штуки виступив він в 1880 р. з основною студією н. 
з. „А. А. Ивановь. Єго жизнь и переписна^. Про сього визначного ро¬ 
сійського маляра зібрав він багато матеріалів, а також багато рисунків 
і плянів до його великої картини „Явлепіе Христа народу" (нині в Ру- 
мяпц. Публ. Музею в Москві). Супроти наближаючої ся старости (Мих. 
Петр. Боткип родив ся 1839 р,), рішив ся він передати світови свою 
збірку у виданій книзі*. На вступі дає він дїистпо обєктивний опис по¬ 
одиноких вбірок свого Музея, що містить ся в його помешкаию в 5*и 
кімнатах, ілюструючи сей скромний опис зпкмками загального вида сего 
дорогоцінного Музея. Рідкому збирачеви удаеть ся самому вміти так пі¬ 
дібрати і так річево описати свою збірку (40 стор. передмови). Такий 
добір зібраного міг скластись у внавця-артиста. Для нас найважнїй- 
гапй відділ візантийських різьб у слоновій кости (табл. 54—55 табличок 
8) і емалій X—ХП в., зібраних на Кавказі в Георїії і Сванетії та на 
Афонї (табл. 57—91 і 92 з київськими виробами княжеської доби). Всіх 
візант. ематїй у Боткина 162 виданих незвичайно роскішно і до жи¬ 
вого вірно, а київських 18 предметів і один емальований ланцюх 8 20-ти 
огнив. 2-х пряжок і 2-ох ланцюшків до замиканя. Коли вважити, що ві¬ 
зант. емаль дійшла до нас в незначній скількости, розсипаній но ріжним 
мало доступним вбіркам, в якою так тяжко черев се познайомитись на¬ 
віть по спеціальнім виданні (книжка в емалями Звенигородського йде 
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нині* на торвї 400 рб., а історія книжка сеї 40 рб.), то кождий припис¬ 
ний до історії візаитийської мінятюрп і іконографії стрітить сей атлас 
Ботніна 8 правдивою радістю і вдячностю для видавця. Візантийські 
емалї Боткіпа всі горожені (перегородчаті) на золотих табличках; тільки 
француські (лїкожські) емалї по випуклому. Вага візант. емалї в красоті 
рисунка строгого, а все таки дуже живого, та у доборі малярських кра¬ 
сок. Нині нема й слїду сеї тонкої техніки, що орудувала такими кра¬ 
сками і умілістю в передаванню вічности краси первісної христіянеької 
східної штуки, яка дала основу пізнїйшій західній штуці а через неї 
новітному світови. Одні мінатюри заховали нам красу первісного візан- 
тийського рисунка, але не все запомічю таких живих барв, як їх нам 
дала візантийська емаль. Тому то історики сіаршої штуки придають 
вівантийській емалї таке велике вначіие. 

Коли збірка вівант. емаль мав для нас загальне значіпе, то 
емальований ланцюшок київський особлившої ваги для нас, бо свід¬ 
чить про велику ще еиалерську техніку в княжій столиці перших 
часів руського христянства. Золоті огнива зображають хрестики па 


квадратовій основі, швкруглі рамена д^р ніжно 


орнаментовані темно- 


черв., веленою, синьою і білою емалїею на загальній золотім тлі. 
В орнаменті* пяіь одмін: в кружочку хрест, в кружочку півмісяць 
в виді (3; два концентричні кружки, на площині хрест в виді якоря, 
^ та голуб 8 напушевпм хвостом. Инші київські предмети — се 16 
г ту золотих і бронзових сережок, та образок Матери Божої — оранти 
ц- ритий в камені і каміний хрестик в золотій оправі. 

І. Свбнцїцкий . 


Д. В. Айпаловь — Миніатюрьі „Сказаній" о святьіхь 
Борисі и Глібі Сильвестровскаго Сборника, СПб. 1911. 
1. л. + 128 ст. + 41 рис. (ципкоґр.). 

Ся праця заповняє одну велику прогалину в історії староруської 
мінятюри-іконоґрафії. Перш усего автор доказує в ній, що лінятюри 
Сильвестрівського Зборника XIV в. походять очивидно із старого же- 
рела, коли вони зрозумільші для нас у 8вязи 8 текстом XII в. (Моск. 
Успенського Зборника) і прологом з перед 1271. А що ані на основі 
Сильвестрівського тексту, апї на основі старших ХШ і ХП в. не можна 
деколи установити 8вязи мінятюр із вмістом сказаній, то ясно, що се 
скаваше опиравть ся на иншім старшім лицевім, в якого пішли опісля сї 
мінятюри у ріжні вборнпки — Сильвестрівський, Радивилівсьну ЛІТОПИСЕ, 
Житів свв. Бориса і Глїба. Дуже можливо, що таке первісне спільне 
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лицеве „Сказаніе о житія и погубленій блаженную страстотерпцю Бо¬ 
риса и Гл4ба в мало навіть особливу титулову карту з зображенем як: 
„хсь подаєть віпци борису і гл4бу“ (гл. рис. 3.), яке в Сильв. Збор. 
найшло ся аж на 3-ім містцї без звязн з попередніми і дальшими ри¬ 
сунками. В тім впевняє нас ще то, що вже в нол. ХП в. при Ярославі 
була осібна церка святим мученикам у Вишгородї, а в Царгородї 1117 р. 
і в них — по словам літописи — були ікони обох святих з подро¬ 
бицями їх житя. Хоч до нас не дійшли руські ікони на дошках з перед 
XIV в., то все таки на основі різблених в камени енколпіовів з зобра- 
жепем святих (знаходились на Кавказі* і в Галичині* — в Націон. Муз.) та 
емалій можна говорити з певністю і про дощаті ікони, які вже знав 
Моск. Успеп. Зборник ХП в. говорячи про відношене Володимира Мо- 
помаха до святих мучеників. Про можливість істпованя дощатих ікон сих 
святих перед ХП в. свідчить посередно само житіє, що подає на міия- 
тюрах рисунок переносної ікони Спаса, яку можна було ставити на осіб¬ 
них аналоях і возити легко в собою навіть в часі* походу. І так в рис. 
6, 7 і 10 ми видимо такі ікони Спаса в шатрі Бориса, на рис. ЗО ви¬ 
носять ікону Спаса з горіючої церкви. А раз були дощаті ікони взагалі 
па Руси та у Київ! в початку XI в. то тим паче вони могли бути по 
прославлевю чудами святих мучеників. 

Заким перейдемо до виводів про староруське малярство на під¬ 
ставі поданих автором ілюстрацій житія, згадаємо ще у доповненні 
до вказівок автора про іконоґрафію святих (ст. 29 - 35) деякі по¬ 
дробиці* з галицьких матеріялів. Отже, зображене святих братів разом 
— з мечами в руках находить ся в Національнім Музею у Львові 
на таблетці з чорного каменя, верх влегка овальний, о розмірах 
3*5 X 4*5 X 0*9 ст.; ся плоскорізьба грубої роботи не пізнїйше 
ХШ в. Инші памятники знають обох святих разом на одній досцї 
тільки з крестами в рукак, а саме ікони Ставропигійського Музея 
у Львові — намістпа № 192 пол. XVI в. 73X90 ст з Потелича, празд- 
нична к. ХУП в. 22*5X28*5 з Березки і велико-руські святці ХУП в. — 
Старші памятники бронзові енколпіони — крестики зображають пере¬ 
важно КОРИСЯ з церквою у правій руці; таких хрестиків в Націон. 
Музею у Львові пять. На іконах Ставр. Музея інтересні такі подро¬ 
биці: найстарша XVI в. зображає обох святих на срібнім тлї в ха¬ 
рактерних колпаках-шапках (але не кожухових, як у мінїятюрах), в дов¬ 
гих високо підперезаних блїдозелених одежах з широкою темнобронзовою 
полосою з білим цяткованим орнаментом (імітація дорогого каміня і жем- 
чуга) довкола шиї, через груди до низу, поясом і низом, поверхи пере- 
вязаеий коло шиї гіматий. Написи, очевидно, невірно уміщені „Стни 
Глєб'ь” коло голови старшого з чорною борідкою аскетичного мужчини, 

Записки Наук. Тов. Ін. Шевченка т. СХІІІ. 12 
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а „Стьіи Борись* віднесено до круглолнцого безбородого молодця. 
На іконі XVII в. і на вел.-рус. святцях святі зображені в пушистих 
шапках і довгих до кісток плащах обрамлених довкруги пушистим фут- 
ром; рукави плащів майже одної довготи 8 плащами. Очевидно ікона 
XVI в. заховала ще візаптийську традицію конвенціонального зображу¬ 
вана святих князів у царських одежах, а ікони XVII в. стали зо¬ 
бражати їх па основі сучасних взірців в житя. 

Переходимо до деяких подробиць, які нам дають мінятюри сказаній. 
Місце події — архітектура, краєвид — зображене все конвенціонально. 
Отже дві будки напротив себе з накинутим па них куском тяжкої ма¬ 
терії (табл. 1, 8, 16) — се княжі палати, бо перед одного з них сто- 
лець, і па нїм сидить князь, а коло другої будки себто стіни — дру¬ 
жина. Так само представляють ся й церкви (рис. 14, 27, 28 сл.). Всі вони 
очевидно деревяпі з одним верхом — дуже ріжнородпі і інтересні; 
а навіть „церковь великую согражають" найзвичаинїиші сокирнпки-теслї 
топорамп, якими ще нині* послугують ся при оброблепю дерева (рис. 36). 
Церква велика о пяти верхах. Всі ті тини стрічаємо і на вел. рус. іко¬ 
нах та в памятпиках старого новгородського будівництва; вони пере¬ 
важно копіюють в дереві камінну будівлю (рис. 13, 14, 27, 28 ст. 
округла крита черепицею церковця, 31 капличка, 32 окр. 34 окр., 37, 
38 окр. і слід.), тому то між ними і захованими до нас найстаршими 
памятяпкамп деревляної церковної будівлі (напр. в Галичині церков на 
Гарбарях коло Ярослава, св. Юрія в Дрогобичи) так мало спільного. 
Розукієть ся, що люди майже одної висоти 8 церквами, або й висші від 
них, а гробниці святих стоять все перед ними — не тому, щоб в пих не 
містились, бо більші від церков — тільки символічно, щоб знати було. 
Дуже інтересні хрестики па церквах, вони одно- і двораменні (як брон- 
зовийхрест в Націоп. Музею у Львові ^з^пд.)? один раз 8 орнаментом 
форми підкови в насаді хреста, який часто стрінемо в домороднпх ко¬ 
вальських хрестах замість шабльопового півмісяця. 

Краєвид так же конвенціонально представляєть ся: дві скелі против 
себе, межи ними дружина па конях — се дорога; тіж дві скелі — межи 
ними темна маса филь з „носадомь а через всю ширину — се пливуть во¬ 
дою (гл. рис. 9, 18—23). З инших річей найлучше вдають ся коні. Стрункі, 
з різкими рухами, бистрі — вони дуже добре виходять (рис. 5, 9, 12, 
Л8) не тільки у сказанію, але взагалі у всіх іконах св. Юрія, бвста- 
фія. Наислабше виходять пропорції ніг і рук — то вони за тонкі, то 
за грубі — а по за тим рисунки дуже добре виконані з мпожеством 
подробиць у одежах, обстапові, обичаях, напр. мерців стало на сані кла¬ 
дуть (2, 13, 44), князі сидять па своїх стільцях в шапках па голові, 
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отроки 8 непокритою головою в коротких до колін сорочках; на дру- 
жипї лусковидні сорочки і острокінчасті желїзні шеломн. 

І. Свбпцгцкий . 

\У1а(1у5Іалу Ьогіїізкі — 21оіпісі\уо 1\уо\Узкіе, \Ууйа- 
піе йги^іе рггеіггапе і ЬагДго гпасгпіе ротпо£опе (Ві- 
Ьііоіека 1\ус\узка XV—XVII) Льв. 1912, стор. 175. 

Др. В. Щурат — Українці* золотарі у Лвові XIV—XVII 
ст. Неділя, рік П, 1912, ч. 21 і 22. 

Перший статут самостійного золотарського цеху у Львові з 1600 
р. виключав з організації всїх не-католпків: „золотарське ремесло по- 
трібуе людий доброго сумлїня, що найліпше може бути заховане в като¬ 
лицькій вірі, — тому львівські золотарі не мають приймати до себе 
ніякого майстра єретика анї схизматика, тільки католиків, хиба що 
котрий із схизматиків, як Русин і Вірменин, навернеть ся до увїї рим¬ 
ського загального коетела" (с. 36). В сім треба бачити причину, чому 
золотарство між нашим міщанством у Львові не розвинуло ся гарнїйше, 
хоч були гарні початкп. Праця Влад. Лозїньского, що виходить другим 
виданєм, значно розширена, приносить катальоґ золотарів, яких імена 
заховали ся в міських актах; в тім списі, якай обіймає 184 назвиска, 
лаємо деякі звістки і про Русипів. 

Характеристичне, що катальоґ отвирає Русин, Іасгко аигіїаЬег 
гиІЬепиз, згаданий 1384 р. (с. 59) — близших даних про нього, як 
і його сучасників не маємо. З золотарів XV і XVI вв, до Русинів мож- 
наби причпслити імена Биколач 1415, Гануса Івана з Луцька 1424 р., 
Лаврентія 1460 р., Андрія 1519 і 1525 р., Николая 1520 р., Петра 
1520 р., Николая Жодачівського 1523 р., Юрія 1523 р., далі Іван Лопатка 
1532 р., Яків Лепкий 1574 р., Андрій Клопотсвич 1592 р. (59 — 61,62, 
69, 77) — хоч певних вказівок нема. Може до Русинів належала також 
золотарська родина Духпів або Духнпчів-Димидецьких, що має кількох 
представників (с. 61, 63, 77, 89, 135)? 

Певні звістка маємо про національність Яцка Русина, якого 1579 р. 
спалено разом зі спільникові Леопардом Матняшком за фальсифіковане 
монети (с. 70) і Миколи Русина 1618 р. (с. 92). Відомий вже з давнїй- 
шпх дослідів в 1593—5 р. Грпгорий Остафієвпч, що образував ся в Кра¬ 
кові (с. 82). Ще славаїйший від нього Андрій Касиянович к. 1638 р., 
автор хреста, який доховав ся до наших часів (власність львівської 
Ставропіґії); Лозїньский дає характеристику його роботи і ставить його 
діяльність високо (с. 106 — 111). Не зовсім певна річ знов чи був Ру¬ 
сином Григорій Недїльський, що робив значнїйші роботи для львівського 
брацгва 1691 р. (с. 135—138), Др. Щурат в своїй рецензії дає ще 
инші звістки про його роботи. 
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З працї Лозїпьского згадаємо ще про причини, чому пропало бо* 
гато давиш золотарських виробів — тавиж руських волотарів; по части 
вони пропадали підчас воєн і облог Львова — як нпр. 1704 р. крім 
инших скарбів щиро-волота оправа євангелія Ставропіґії (дар Анни Мо- 
гилянки), віддана Шведам (с. 26); або перетоплювали їх самі міщане, 
як Русини Стрілецькі, що мали за се процес 1621 р. (с. 27). 

З ілюстрацій книжки для нас важні: ч. 8 Кадильниця з церкви 
св. Онуфрія, ґотицька, срібна; ч. 17 і 19 хрест Касияновича 1638 р. 

/. Ерипякевич, 

Бг« Тайеизг Зрізз — ^укая <1ге\упіапусЬ койсіо- 
16 ау і сегктсі \у баї і су і, Львів, 1912, накладом ц. к. намісництва 
ст. ХПІ+92* 

Від якогось часу звернули па себе наші деревляні церкви більшу 
увагу, нїж се було доси. Застрашаюче нищене одної за другою викли¬ 
кало перед усїм остерігаючі дневникарські статі в „Дїлї“ та „Кигдег-і 
Ітоочуякі-м® як також в лїтературно-наукових додатках до них („Не¬ 
діля® „Ка гіеті пазяе^), опісля енерґічнїйше противдїлане епідемії роз¬ 
бирана сих прегарних храмів Божих зі сторони ц. к. збору консервато¬ 
рів. Останніми часами — як довідуємо ся — сею справою заняла ся 
і центральна комісія у Відни для бережена памяток штуки, і па її по- 
ручене східно-галицький збір консерваторів має в найблизшім часі зани¬ 
ти ся інвентаризованем збереженого ще доси матеріалу. Вступним підго- 
тованем до сеї працї має бути видане висше цитованого спису всіх де- 
ревяних церков і костелів в Галичині*. Такий спис для дослідників де- 
ревяпої архітектури докснче потрібний, він дає можність легкого орієнто¬ 
вана в матеріалі. Щоби відповідав він своїй задачі, повинен бути пе¬ 
редовсім прозорий, повний, в нїм повинні бути зібрані як найскропулят- 
лїйше всі* дати побудована поодиноких церков. На жаль сим вимогам 
зладжений намісництвом спис вовсїм не відповідає, церкви вібрані в нїм 
по повітам, альфабетично уложеним. Тут одначе вже при загальнім пе¬ 
регляданні книжочки виступав одна велика хиба. В одвих повітах (ппр*, 
Богородчани ст. 3) альфабетичний порядок добре вбережений, в инших 
натомість (нпр. Бібрка ст. 1—2) його подостає. Яка причина сього, не 
знаємо, се тайна автора. Не красше відповідає згаданий спис і другій 
своїй задачі — повноті зібраних там дат побудована церков. Передов¬ 
сім є їх незвичайно мало, ледви чи пята часть занотованих церков їх 
посідає. Звичайно автор вдоволяєть ся загальним озпаченєм часу по¬ 
ставлена якоїсь церкви словами: „будинок старий® „будинок новий*. 
Таке означене самозрозуміло — дуже еластичне, найліпшим доказом сього 
буде отсей примір: в Козлові будинком старим названа церква збудо- 
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вана в 1870 р. (ст. 31), коли тимчасом на ст; 29-тій церкву в с. Дол- 
потові поставлену в 1816 р. названо будинком новим. Таких примірів 
нерідко ще більше драстичних, можнаби навести цїлі десятки, думаємо 
одначе що се сей один висгарчить. Чиж супроти сього се означене по¬ 
давляючої більшости церков словами „стара 8 , „нова 8 може мати хочби 
найменшу вартість? А визначу, що часом цїлі повіти, нпр. калуський, ве 
мають нї одної точної дати, лише побіч всїх списаних там нісцевостий 
фігурують два вгадані сакраментальні слова „старий^, „новий*. Але і за¬ 
писані нечисленні точні дати також не викликують великого довіря. Ось 
для пр. сконтролюймо подані автором дати в повіті* львівськім. Виби- 
рабмо його з двох причин: він вдасть ся наикрасше оброблений 
д-ром Спіссом, і побіч кождої місцевости подана дата. З другої сторони 
ми зовсім в праві про нього говорити, бо майже всї церкви знаємо 
в автопсії і па иісци записували дати їх збудованя. Вибираємо очевидно 
лише ті місцевости, де наші записки ріжнять ся від записок дра Спісса. 


Назва иісцевости 

Дати др. Спісса 

Наші записки 

Цеперів 

1712 

1731 

Черепнн 

1712 

1754 

Гувінепь 

1745 

1741 

Козиці 

1890 

1752 

Кукизів 

1708 

1711 

Ппкуловицї 

1790 

1792 

Підліски валі 

1872 

1875 

Сихів 

1812 

XVII в. 

Солонка 

1812 

1798 

Стропятин 

1852 

1854 

Вислобоки 

1775 

1762 

Запитів 

І896 

1786 


Наведених висше неточностий яв на один повіт безуслівно за ба¬ 
гато. Не сумнїваемо ся, що в инших є їх також не менше. Про се мо¬ 
жемо говорити на підставі порівнаня вробленого з церковними шематив- 
мами. Показуєть ся, що майже всї дати є ріжні в двох вгаданих же- 
релах, а ми безуслівно скоршо можемо вірити шематизмам, бо не раз вже 
мали нагоду переконати ся про їх правдомовність в сїй справі. Коли до 
сказаного додамо, що обговорюваний спис грішить ще величезною скіль- 
костию друкарських похибок (на ст. 71 подана пр. дата 1972 місто 
1712) в таких випадках недо пускає лих, то ми в праві назвати його 
зовсім безвартісиим. В . Гребенях , 
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Історія політична і культурна. 

М. Приселковь — Митрополита Иларіонь, вь схимі 
Никонь, как ь борець 8а пезависимую русскую церковь 
(Сборникь статей, посвященнихь С. 0. Платонову, 1911, ст. 188—202). 

Особа м. Іларіона, як першого самостійного руського митрополита, 
автора — як приймаєть ся звичайно, словного Слова о законі* і благо- 
дати, викликає велике зацїкавленне — тим більше, що ми так мало зна¬ 
ємо про нього. Тому титул сеї статейки може зацікавити кождого, але 
зміст — ^иа5І ипа Іапіазіа, як пишуть на нотах. Автор припускає, що 
Іларіон був речником сказати би — національного руського напряму, 
противником грецького „засиля", кажучи по теперішньому — хоч його 
„Слово" зовсім не свідчить про особливо різко поставлену національну 
програму. Никона ІІочерського автор вважає теж представником „про¬ 
тести ПрОТИВЬ ГреКОВЬ И ГРЄЧЄСКОЙ заВИСИМОСТИ, НеПрИМИрИМОЙ П 08 ИЦІИ 
во имя общерусекпхь иетересовь*. Все се одначе являєть ся дальшим 
— дуже гіпотетичним розвитком гіпотези Шахматова, що Нїкои був ре¬ 
дактором київської літописи в 1070-х рр. Але приймаючи, що Іларіон і Ни- 
кон були патріотами і талановитими й освіченими людьми, що властиво 
говорить 8а тим, що се був одеи чоловік? Автор приймає здогад, що 
коло 1053 р., коли у Всеволода „родив ся снпь оіь цариці Грекьіві", 
були наладжені відносини з Візаптвєю і при тім зсаджено з митрополії 
Іларіона — він прийняв схпму і став „пресвитером Никоноа"; день св. 
Никона припадає між р. 1051—4 па неділю 27 падолиста 1053 р. — 
отже се дата „ліквідації справи Іларіона". Небогато, як бачимо. 

Розвиваючи далі здогади Шахматова про редакції літописи в XI 
віці, автор висловляе ріжні догадки про „гречествущія 44 тенденції митро- 
полїтанської катедрп, які проводила вона в своїй редакції літописи і в жнтиї 
Антопїя, і національні тенденції печерської редакції лїтопвси („Нпво- 
■ової и ) і жития Теодосія. Питанпє інтересне, і при уважливім сту- 
діованню наших памяток може щось подібне й удалось би виявити. Але 
длятого треба як найміцнїйше стояти на реальнім ґрунті фактів, а не 
помагати собі фантазіями к 1а Іларіон=Никоя, які вводять цілу справу 

на „гру ума“. М: Грушевський . 

і * 

Мі Довнарх-Запольскій — Исторія русскаго народ- 
наго Хозяйства, томі І, Київ, 1911, ст. І— УІН+І—363. 

Як виклади для студентів університету і коиерційного інституту, 
ся праця проф. Довнар-Запольского иоже мати впачіне. Тема дуже ін¬ 
тересна, а відповідних оглядів історичного иатеріязу в росийській літе¬ 
ратурі ще нема; від студента годї очевидно вимагати, щоби він на під- 
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ставі дуже розкиданого, а часто й тяжко зрозумілого матеріалу сам міг 
виробити собі попятб про історію „русскаго пародиаго хозяйства*. 

Одначе значіає праці проф. Довяар-Запольекого дуже зменшуеть 
ся, вводить ся майже ні пащо, коли ми приложимо до неї вииоги, які 
ставлять ся звичайно до наукових праць. Перше, що можпа б закинути 
сій роботі, що вона властиво не даб рішучо нічого нового. Ми одначе 
не робимо сього закиду. Часом робота може мати дуже велике наукове 
зиачіие навіть тоді, як не даб рішучо нічого нового. Так б і в данім 
разі. Заслугою автора треба вважати вже те, що вій вибрав собі власне 
таку тему, яка досі не була оброблена систематично, а там часом мав 
першорядне історичне значінб. Одначе подібного рода праці, що не да¬ 
ють нічого нового, мають наукове вначіпе не лише тоді, як відносять ся 
до занедбаних, але важних тем, а ще й тоді, коли в них зібрано, систе¬ 
матично впорядковано й відповідно освітлено весь відомий досі, але роз¬ 
киданий історичний матеріалі коли сі праці дають ясне представлене 
про справу, якого досі бракувало через брак систематичного обробленя 
й розкиданість матеріалу. 

Тим часом власне сих вимог і не задовольняє праця проф. Дов- 
вар-Запольского. Дві основні хиби характеризують її. Перша та, що 
автор сам не вияснив собі докладно, яких прінціпів він буде тримати 
ся при уложеню своєї книги. Друга хиба, яка випливає з сеї першої — 
невідповідна систематизація матеріялу, навіть більше — по просту хаотич¬ 
ність викладу, наслідком чого книга ні в якім разі не дав того, що по¬ 
винна б дати — доброго зїставленя й освітлена вже відомого історич¬ 
ного матеріялу. 

Щоб де бути голословним в сих твердженні, я постараю ся но* 
казати се на трохи докладнїйшім розгляді самої книги. 

Автор починає свою роботу вступом, в котрім обговорюють ся ріжиі 
схеми економічного розвитку, які виставили досі представники економіч¬ 
ної науки, й даєть ся короткий огляд і критика поглядів на економіч¬ 
ний розвиток Росії. На початку сього вступу автор каже таке: „Істо¬ 
рик підходить до досліду економічних явищ з тою самою думкою, з якою 
вій приступав до досліду історичного процесу народу, себто 8 вірою, 
що процес економічних явищ розвиваєть ся па підставі певних законів. 
Одначе економічна наука досі ще пе знайшла таких законів, принаймні 
не всі’ можуть згодити ся з їх сформуловаиєм, не зважаючи на ряд блис¬ 
кучих проб, які зроблено для вишуканя таких переходових щаблів роз¬ 
витку економічної історії. Такі щаблі, які будуть признані законами еко¬ 
номічного розвитку, мусять пояснювати хід розвитку всеї людскости, 
а також повторювати ся в історії кождого окремого народу. Таким чи¬ 
ном сї закони мусять характеризувати ся конечною загальністю своїх 
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основних тез, себто мусять характеризувати ся такими прикметами, яких 
закономірно повторене ми можемо стрінути в історії кождого народу*. 

З наведеного уривка виходить, що автор ніби то признає ту думку, 
що істяують закони економічного розвитку народів. Се потверджують 
не лпше висше наведені його вискази, але також дальший виклад, в якім 
автор каже, що істнуючі досі* теорії економічного розвитку пояснюють 
лише історію західно-європейських народів і тому в одпостороннихи (він 
наводить теорію Лїста, Гільдебранда, Маркса й Енгельса, Біхера, Зох- 
барта й Маслова). З снх теорій ще найвірнїйшою видаеть ся йому тео¬ 
рія Маслова. Здавало би ся, що коли автор признає можливим відкрите 
загальних законів історичного розвитку і до того в тім розуміию, яке 
надає сьому понятю політична економія, наука узагальнююча, вій спро¬ 
бує відкрити й показати закови історичного розвитку „русскаго народ- 
наго хозяйства", зробить ту пробу, яку для західно-європейського еко¬ 
номічного розвитку зробив, скажім, Біхер в своїй праці „Оіе ЕпІзіеЬип^ 
<1ег УоІкзшгізсІїаЇЇ®, або що найменше, користаючи з матеріалу, яким 
він ровпоряджав, внесе поправки до теорій економічного розвитку, виве¬ 
дених з західно-європейської історії. Але нї, автор заявляв в кінці сього 
розділу: „розроблене питань економічного житя країни треба лишити 
економістах. Задача історика скроинїйша: дати історичну картину роз¬ 
витку економічного житя, дати фактичний матеріал. Се й буде задачею 
дальших нарисів*. 

З сеї останньої заяви ми бачимо, що тут автор уже резиґнує 8 то¬ 
го, що проголосив на початку, з того що „історик підходить до досліду 
економічних явищ... 8 тою вірою, що процес економічних явищ розвива- 
єгь ся на підставі певних законів". Се очевидно ще невелика біда; хоче 
автор студіювати історію „русскаго* народного господарства не як по- 
лїтико-екопом, що має на меті узагальнена, відкрите „заковів* економіч¬ 
ного розвитку, а як історик, — його воля. Але біда в тім, що автор, 
захопивши ся па початку привабливою перспективою істнованя таких за¬ 
конів економічного розвитку, які заразом пояснюють і „хід розвитку ці¬ 
лого людства, і мусять повторяти ся в історії кождого окремого наро¬ 
ду*, поставив такий постулат: „нам здаєть ся, каже він, що закони, які 
озвачують хід господарських відносин, мусять бути відділені від умов 
політичної, правової й культурної історії народів, себто пояснене сих 
явищ мусить виходити з розуміия й закономірного ходу господарських 
явищ*... Яв би автор, пишучи се, мав на увазі те, що він кінець кін¬ 
цем буде робити свою роботу виключно, як історик, вій не лише не ро¬ 
бив би сеї замітки, але не дав би впровадити себе нею в помилку і зро¬ 
зумів би, що коли мові йде виключно про історичне трактоване явищ 
господарського житя, там нема чого розводити ся про „закони" розвит- 
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ку, обовязкові для всіх народів, а коли так, то не ноже бути мови й 
нема потреби ізолювати явища господарського жптя від пнших явищ, 
а навпаки, треба розглядати сї явища економічного характеру не лише 
самі по собі, а дослідити також вплив на них явищ і обставин жити по¬ 
літичного і культурного, бо лишо се дасть історикови не голі форми й 
схеми, для нього непотрібні, а справжню картину економічних відносин 
певної доби. 

Наш автор одначе, хоч і вробив заяву, що буде трактувати свій 
предмет виключно як історик, всеж лишив ся під впливом твердженя 
про ізольоване економічних явищ, яке він встановив як нолїтико-евоном. 
А з сього вийшла шкода того рода, що автор наприклад не зміг по¬ 
яснити, чому па початку старої Руси відразу стрічаємо широко розгалу¬ 
жений обмін, і се цілком зрозуміло, бо пояснепе сього факту треба шу¬ 
кати не в економічних, а в політичних обставинах тодішнього житя. 

Взагалі треба сказати, що автор не дав нї теоретичних узагаль¬ 
нень, пї конкретної й послідовно переведеної історії економічного роз¬ 
витку, лише ряд етюдів. До сього треба додати ще одно. Автор трак¬ 
тує свій предмет з погляду звичайно прийнятої в росийських кругах 
історичної схеми і з сього виходять куріози, бо він однаково бере ма¬ 
теріал і узагальнює його і з ріжннх могил на цілій території України 
й Московщини, і відомости з київської Руси й пітнішої Московщини, 
а через се виходить мішанина і нема справжнього представлена еконо¬ 
мічного розвитку окремо в київській Руси, окремо в Новгородській рес- 
иублицї, а окремо в московських землях. Тим часом пе підлягає сумні¬ 
вова, що в кождій 8 сих областей процес економічного розвитку не був 
одиаковий, а коли-б навіть і був однаковий, все одно вій залежав від 
неоднакових причин, виступав в інших комбінаціях з ріжними ипіпими 
чинниками. 

Усе те і вплинуло на се, що праця не вийшла такою як слід би 
було сподївати ся. Ми маємо поки що перший том. Отже можна буде 
сподївати ся продовжена. Ми з цікавістю чекаємо на се, щоби поба¬ 
чити, яким способом автор розвяже трудності!, які випливаюіь з приня- 
тої ним концепції „русскаго народного хозяйства", бо в дальших часах 
трудеоети очевидно будуть далеко більші. М. ЗаМзплк . 

Документи 9похи Богдана Хмельпицкаго 1656 и 1657 
гг., с о брань И. М. Каманинь (Сборникь статей и матеріалові по 
«сторін ІОго-западной Россіи, вин. І), К., 1911, ст. 35—112. 

V 

Збірка ся не представляє орґанїчної цїлости; се вибір документів, 
знайдених в архіві міністерства для заграничних справ,, при вибиранню ма¬ 
теріалу для „Архива ІОго-западной Россіи в , які не могли бути видані 
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в Архіві тону, що не підходили під його рубрики. Току зміст їх дуже 
ріжасродний. На загал — як се визначає сам редактор, не вносять вони 
нічого нового, що могло би кинути нове світло на події 2 ох останніх 
років жмтя Хмельницького; відносять ся до звісних фактів, лише допов¬ 
нюють їх подекуди незвісними подробицями. 

Задля ріжяородпостп матеріялу досить трудно документи сї на¬ 
віть розгрупувати. З поміж документів до справ польських варта 
уваги інструкція польським комісарам Лянцкоропьскому, Тишкевпчеви, 
Любовіцкому та Зацвілїховскому, висланим до запорожського війська 
в січні* 1656 р. Посольству сьому Поляка надавали велику вагу 
і були певні успіху, Костомарів натомість каже, що крім обітниць 
дружби та вдячностп воно нічого реально не давало. Цікаво булоби 
пізнати пункти сих іпструкцій, па жаль заховали ся вони лише в части, 
яка пас не інформує відповідно. Бачимо з неї, що цїлию посольства було 
відірване козаків від Москви і получепє їх з Татарами для спільної 
акції проти Москви. Річпосполита обіцювала амнестіго для козаків 
і селян, свободу грецькій вірі там, де вона була перед повстанем, рести¬ 
туцію дібр наданих православним церквам, монастирям і т. д. 8 захова- 
нєм прав для упїятів. Наколиби козаки доконче на се наставали, мали 
бути усунені з воєвідстза київського католицькі монахи — деякі або 
всї. Стільки говорить нам фраґмеит захованої інструкції. Бачимо, що 
Поляки не були більше податливі як ипр. при укладанню зборівськог 
умови. Не касували упїї — як сього козаки пераз домагалп ся, а годила 
ся на усунене католицьких монахів лише з воєводства київського і то 
лише в остаточнім разі. Про дальші точки інструкції ие можемо нічого 
сказати па підставі сього фраґменту. До справ польських належить та¬ 
кож письмо Корицїоьского, коронного канцлера, до турецького каймакана, 
18/ІІ 1656 р. Польща запевнила собі вже попередиого року татарську 
поміч, тепер удала ся до Туреччини бажаючи з одної сторони, аби 
Турки пе допустили до відстунленя Татар, з другої, щоб самі прислали 
поміч. Корицїньсвий шукає протекції у каймакана, прихильно настроєного 
для Поляків. Він остерігає Туреччину перед Москвою, яка но піддан¬ 
стві козаків Москві думає про получепє всїх православних під своїм на- 
нованєм і длятого має намір напасти з усїх сторін на турецьке цїсарство. 
Корпцїньский остерігає також перед козаками, які піддали ся Москві 
і сим зломали віру султанові 

Донесепє Корццїньского нро пляни загального нападу на Турків* 
для получепя всїх православних сильно прибільшене. Наколиби цар і мав 
такий намір — мусїв-би його під дану пору відсунути на дальший пляи 
супроти шведсько-польської вінпи і запятя Шведами Литво. Корпцїпьские, 
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прибільшує небезпеку, щоби тни лекше прихилити Туреччину до несепя 
помочи. 

Замітпі в вбїрдї Каманїяа два справозданя 8 московських посольств 
до Яна Казимира, що подають деякі близші дані до відноснії Москви 
і Польщі. Перше з них — посольство Зикова прибуло до обозу 
польського короля під Варшавою в черапи 1656 р., се одна з перших 
проб переговорів, які довели до перемиря в Впльвї. Шведський паїзд 
і піддане Радивила Шведам скіонили царя до укладів, щоби викори¬ 
стати положене Поляків, і як найбільше з занятих країв лишити при 
Москві. Зиков доносить, що Ііолякп дуже прихильно витали висланця 
Москви; Чарнбцкий, підстолїй вплепськпй і пшні достойники давали ему 
пізнати, що раді-бя бачити царя на польськім нрестолї но смерта Япа 
Казимира. Король також прихильно біднїс ся до сього посольства і для 
ведепя дальших переговорів вислав Чарпецкого до царя. Якого змісту 
було письмо царя і відповідь короля, з справозданя Зикова пе видно. 

Друге посольство, Клементія Іевлева висилає цар до польського 
короля з початком 1657 р. Спричинене воно було новими непорозумінямН 
між Москвою і Поляками вже по зїздї в Вильпї. Ухвали з'їзду були до¬ 
тепер незатверджепі польським сонмом, бо — як поясняли Поляки Кле- 
меитію — король був в Ґданьску, відтятий від Литви і не можливо 
було повідомити його про заключепє умови і скликати сойм. Се викли¬ 
кало на московськім дворі підозрінє, що Польща хоче відогратп дво¬ 
личну ролю — хоче покористуватись помічю московських військ, не пере¬ 
водячи вибору царя па польський престіл. Тому цар здержав ся з вп- 
слапем помочи проти Шведів, а се зпова викликало наріканя в поль¬ 
ських кругах. До непорозумінь причиняли ся жалоби Хмельницького на 
польські війська, які мали ванадати па церкви і міста українські. По¬ 
сольство Клементія мало розяспитп сї справи. 25. IV відбула ся в „Кріти- 
іцах“ коло Данкова (де тоді* перебував король) конференція між Клементієм, 
підканцлєром Нарушевпчем і воєводою іідоцкпм Красївьским, комісарем на 
зїзд в Впльпї. Підношено зпова закиди пропусків в титулятпрі обох 
пануючих так зі сторони московської як і польської, але що бажанем 
обох сторін було довести до згоди, иепорозуміня вияснили ся. Поляки 
запевнили, що сойм пе відбув ся задля фізичної неможливостд, діла 
Польща є за додержанєм впленського договору і за вибором царя коро¬ 
лем. Справи нападу військ польських па українські міста ж а їй бути роз¬ 
глянені в найблизшім часі’. За се обіцяв царський посол скору поміч 
проти Шведів. З иишого місця справозданя Клементія виходить, що між 
Поляками не було такої вгоди що до при8наия царя наслїдпиком пре¬ 
столи, як се представляє Нарушевич і Красїпьсйий. З розмова Клемеп- 
тія з маршалком Завішою і Вульфом дізнаємо ся, що король і сенатори 
коронні були сьому противні і на з'їзді в Чепстохові в варті 1657 р. 
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появила ся проти сього проекту сильна опозиція. По словам Вульфа 
щойно інтервенція королевої довела до порозуиіня; король уступив 
і вислав посла Шомовського до царя з повідомлене! про згоду на ви- 
ленський договір. За признанем царя наслїдником були сенатори литов¬ 
ські, які скликали конвокацію в Берестю литовськім, виявили ся ва умо¬ 
вою з царем і віввали короля, щоби но зривав її і пе давав почину до 
нової війни. — Посольство Елементів припадає на час великого замі¬ 
шана в Польщі через наїзд Ракочія і козаків під Ждановичем. Елемен¬ 
тів змальовує сї несупокійні часи, не подаючи зрештою нїчого нового. 

До справозданя Елементів долучені статі* шведського короля до 
Хмельницького, передані Елементіеви польським королем; в них Еарло 
Ґустав склонюе гетьмана на свою сторону і ставить пропозиції угоди. Статї 
сї не датовані. Елементій дістав їх в цьвітни 1657 р., але вони старші. 
Соловйов, якому сї статї були звісаі і який передав їх в скороченю 
в своїй історії Росії (часть II ст. 1717 і дальші), каже, що вони похо¬ 
дять з 1656 р., коли Карло Ґустав мріяв ще про видержане при собі 
цілої Польщи і Литви. 

Соловйов передає вміст сих статей вовсїк докладно, 8 деякими не¬ 
значними пропусками, що однак не зміняють сути річи. Еарло Ґустав 
говорить загально, що коли Хмельницький згодить ся бути васалем Шве¬ 
ції, то стане до неї в такім відношеню, як курфірст бранденбурський до 
Польщі. В статях, уміщених в збірцї Еаманїна, говорить ся подрібно 
о правах і обовязках Хмельницького яко васаля. Зрештою ріжниць 
річевих нема 1 ). 

До історії переговорів шведського короля в Хмельницьким належать 
копії і переводи ще двох листів Еарла Ґустава до вапорожського гетьмана. 
Зміст сих листів звісний. Перший з них з датою 22. II н. ст. 1656 р. 
уміщений в Ш т. Актів южної і заиадпої Росії під ч. 349. Латинська ко¬ 
пія ориґіналу уміщена в Архіві го.-зап. Росії Ш. 6. в додатку під ч. І. 
Оба росийські переклади відміині від себе, але в змісті річевих ріжпиць 
нема. В листі уміщеним в Актах називав ся Хмельницький „пресвітлой 
нам добролюбптельной", — у Еаманїна „зело памь любимнй а . В латин¬ 
ській копії „іПигігіз*. Лист в збірцї Еамапїна повний, в Актах бракуб 
одної стрічки. — Латинська копія другого листу, з датою 27. УП ст. ст. 
1657 р. опублікована в Архиві юго-зап. Росії часть Шт. 6. під ч. ЬУШ. 
Ріжпиць в зиістї також нема. 

1 ) До справозданя Зикова долучене ще одно письмо, яке не мав 
нїчого спільного в подіями 1656 і 1657 рр. Се ухвала сойму з 19. Ш. 
1600 р. в справі даровизни Андї, сестрі Жиґимонта Ш кількох староста 
в короні* і Литві, які мали при нїй лишити ся до її смерти, або до ви¬ 
ходу замуж. 
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Решта документів, що містять ся в збірці Каманїна, не пред¬ 
ставляє більшої вартости. в там універсал Ява Еазнмира до мешканців 
Бреславського повіта 8 дня 18. V. 1656 р. з зазивом до війни проти 
Швеції, до полученя всіх сил, а пе веденя партивантки. Замітка 
річ, що універсал радить поводити ся обережно з московськими 
людьми — тому, що можливе порозумінє з Москвою. — 6 дальше одна 
лист Хмельницького до царя, в явим гетьман боронить ся проти заки¬ 
ду, нібито би він погодив ся 8 Польщею; письмо сильно знищене, 
недокінчене, без дати. Збірка містить дальше один універсал Хмель¬ 
ницького, явим гетьман іменує Нечая наказним полковником, врешті кілька 
листів до акції вапорожських військ на Білій Руси і Литві, спеціально 
коло Старого Бихова. Се річи дрібнїйші і для історика не представляють 
більшої вартости. Ст. Пашкевичівпа. 

И. Алешинцевг — Исторія гпмназическаго образо- 
ванія вь Россіи, СПБ., 1912, ст. ІХ+346. 

Заголовок сеї роботи ширший, ніж її вміст. Автор не дав повної 
і всесторонної історії ґімнавіяльної освіти в Росії, віп обмежив ся лише 
на представленю зовнішньої сторони сеї історії — прослідив, що правда — 
на основі архивальних і в значній мірі досі не опублікованих матеріа¬ 
лів, відношене росийського правительства до Гімназій. Але і ва се треба 
бути йому вдячним, бо тема незвичайно інтересна й важна, але досі 
цілковито пе оброблена, хоч росийська суспільність долею середпої освіти 
інтересувала ся досить, а спеціальну увагу па неї звертала росийська 
журналістика. Можна навіть сказати, що хто схоче дати справді основну 
і всесторонну історію середної освіти в Росії, той в журнальній літера¬ 
турі, в споминах і навіть белетристичних творах зиаиде безконечна 
більше матеріалу, нїж в архивах самого міністерства народної освіти. 

Пильні обсерватори росийського житя першого десятилїтя XX в. 
знають, що в 1904—7 р. не лише Гімназії, але взагалі всі росийські 
середні школи пережили страшну нрізу. Той розклад і моральна гниль, 
які вже давно загнїздили ся в росийськпх Гімназіях старанями головно 
самого міністерства освіти, нарешті виявили ся в цілій своїй повні під 
впливом загального визвольного руху. Рух до зміни відносин, що пану¬ 
вали в Гімназіях, розпочали самі ученики, бо росийська суспільність хоч 
і інтересувала ся справою середної освіти, але властиво ніколи не ро¬ 
била серіозних заходів вмішати ся в сю справу активнїйше. Зрештою со 
було й не можливо при системі росийського абсолютизму. Щойно упа¬ 
док, бодай часовий, сього абсолютизму і цілковитий занепад науки по 
Гімназіях, можна сказати навіть спинене сеї науки, змусили батьків прийти 
на поміч своїм дітям і активно підтримати їх домаганя. Результатом сьога 
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були так звані „комітети батьківякі богато лиха встигли усунути 
з Гімназіального житя, поки їх не приборкала реакція. 

Теперішпий час — се час все нових і дуже болючих, можна на¬ 
віть сказати, страшипх екснеріментів міністерства освіти па живім тілі* 
нолодїжи. Суху і мертву схему таких екснеріментів в минулім стодїтю дає 
нам „історія Гімназіальної освіти в Росії 1 * д. Альошінцова. Кажемо суху 
і мертву, бо автор не показав нам, як відбивали ся в реальнім житю ті 
експеріменти, схему яких він дає в своїй кинзі. Тому лише той, хто знає, 
як відбиваєть ся в теперішности „реформацийна® діяльність міністерства 
освіти на молодїжи, може по анальоґії доповнити й оживити зібраний 
в розглядуваній книзі мертвий матеріал проектів, докладних записок, 
планів, статутів і т. д. 

З фактів, поданих в сій книзі, дещо інтересно зазначити. Напри¬ 
клад інтересно знати, що основою для системи централізму в шкільній 
освіті були так звані „їїредварительньїя Правила** 8 1803 р. Як бачимо 
централізм в справі шкільної освіти має стару дату. Він повстав майже 
одночасно з заведенєм самої середної освіти. Але програма Гімназій була 
в першій половині папованя Олександра І во.всїм ліберальна, наприклад 
науки релігії не було, зате була фільософія, природні науки й політична 
економія. В повітових школах (ппзша Гімназія) в програму пауки вхо¬ 
дили навіть „містпьіе язнки м . Характеристичне також, що в сім часі 
середна освіта була доступна для всіх, вона не була становою (го¬ 
ловно дворянською), якою стала пізнїйше. Також для Жидів не було 
жадних обмежепь нї в Гімназіях, ні в університетах. В Гімназіях були 
також дівчата. Й інтересно: в сім часі ліберальної програми ученики 
складали ся головно з „разиочивцїв* 1 , а дворян майже не було. Вони 
пішли до Гімназій лише тоді, коли в 1819 р. видано розпорядженє, яке 
надає тим, що скінчили Гімназії, певні права що до державної служби. 
Тепер дворяпе вже не могли легковажити гімназій, але зате вони постарали 
ся падати їм шляхетський характер і замкнути доступ до них низшим 
верствам населеня, що їм і вдало ся осягнути, починаючи від 1813 р. 

В 1819 р. скасовано ліберальну програму й заведено в великій 
дозі класичні мови й особливо науку релігії. В ще більшій дозі заве¬ 
дено класицизм в 1829 р. і з того часу вся дальша історія середпої 
освіти в Росії хитаєть ся між двома противностямп. В часи реакції 
класицизм зростає, бо правптельство бачить в цім дуже добрий спосіб 
виховувати слухняних і дурнуватих підданих, в часи оживленя громад¬ 
ської самодїяльностп, як напр. 1860 рр., класицизм уступає з своїх по¬ 
зицій під напором суспільної опінїї. 

В часах Миколи І шіпїстер освіти Шишков уперше виразно фор- 
мулує прінціп, який панує в Росії ще й досі: „воспитаніе народное до 
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бсєй И я пері її нашей, несмотря на разность вірі, пиже язикові, должно 
бьіть русское" (в 1824 р.). Він же висловив і другий прінціп, який 
теж досї не стратив своєї сили: „Обучать грамоті весь народі или 
несоразмірное числу опаго количество людей принесло би боліє вреда, 
нежели нольвн". Сї два прінціаи, дуже далекі від прівціпів справжньої 
освіти, з того часу й досі* є головними основами, яких тримаеть ся в своїй 
дїяльностп росийське міністерство народної освіти. Характеристичним епі¬ 
зодом з сих змагань міністерства народної освіти, звернепих на обме¬ 
жене освіти між народом, е заходи в сім напрямі міністра Делянова 
в 1887 р. Він по нараді з міністрами внутрішпих справ, державних ма¬ 
єтків, фінансів і обер-прокуром святійшого синоду просив у Александра 
Ш дозволу внести па розгляд комітету міністрів проект, який допускав 
би до гімназій і прогімназій дітей лише деяких станів, не иизше купців 
2 гільдій. Сього навіть цареви було забогато і вій порекомендував осяг¬ 
нути сю ціль не безиосередпим законом, а якими пебудь укритими спо¬ 
собами. І дійсно се осягнеео збільшенєм плати за науку, ровісланем до 
гімназіального начальства відповідних обіжників і ваведенем проценто- 
вої норми для Жидів. Тепер міаїстер в своїм докладі цареви вже міг 
висловити певність, що „гимназіи и прогимпазіи освободятся оті поетун- 
лепія ві нихі дітей кучерові, лакеєві, поварові, прачеві, мелкихі ла- 
вочникові и тому подобвнхі людей, дітямі копи, за исключеніемі 
разві одаренньїхі гевіальньїми способностями, вовсе не слідуеи стре- 
миться кі среднему и вьісшему образованію". 

Нарешті ще одна замітка. Теперіїнний мінїстер народної освіти, я. 
Каесо, завів недавно в українських і білоруських губерніях по гімназіях 
виклад особливостей „русскихі парічій и русскнхі говорові". Тут впер¬ 
ше в офіціальній проґрамі уділено місце й українській мові, але лише 
для того, щоби вчитель показував учеиикам, що ніякої української мови 
не істнуе. Чи вдасть ся викликати серед учеників таке переконане, річ 
дуже сумнівна, можна думати, що навпаки, і з сього погляду розпоря- 
джене треба хиба витати. Але воно наказує, як мало-орЕґінатьний в своїх 
заходах е п. Кассо. Його понередвики вже випробовувати сю систему. 
Наприклад їр. Протасов ще в 1840 р. рекомендував для гімназій в Київ¬ 
ськім і Білоруськім округах уложити „особую исторію Россійскую сі про- 
страннимі дополненіемі исторіи Литви и Волнни, ві которой би ио- 
казнвалось ясно, что край сей составлялі ві древности корепную часів 
Россіи, и внсказнвались бі подробности всі враждьі п несогласія, 
столь долго отділявшія Литву оті Польща". Він же політичну місію 
церковпо-славянської мови в гімназіях схарактеризував ие менше до¬ 
тепно : „изучепіе зтого язьїка, доказшвающее единсгво ироисхождепія 
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Россіяні и Полякові, я признаю сообразнимі сі постоянньїмі направ- 
левіемі воспптанія а . 

Чим кінець кінцем СКІНЧИЛИ СЯ ВСІ 8ЯХОДИ міністерства народної 
освіти при помочи гімназій виховати слухняних підданих — се ми зна¬ 
ємо. Тому треба побажати, щоби праця д. Альошінцева дістала ся до 
рук і теперішнього міністерства, аби воно з власної історії навчило ся 
бодай бути ориґінальнїйшим в своїх заходах, а не повторювати наново 
того, що вже давним давно виказало свою непридатність і безсилість. 

М. Залїзняк. 

П. Козлові — Николай Михайловичі ІІржевальскій 
(родплея 31 марта 1839 г., умері 20 октября 1888 г.) (Русская Ста¬ 
рина, 1912 р., т. 149, ка. 1, сг. 144—159, кн. 2, ст. 327—350, кп. З, 
ст. 569—603). 

Д. П. Козлов, відомий співробітник і особистий приятель Прже- 
вальського, подає в своїй замітці* цікаві матеріали до житеписи 
сього славнозвістного вапдрівника і дослідника Центральної Азії. Біль¬ 
ша частина статї присвячена характеристиці* сеї видатної постати. 
Особливо васлугують на увагу відомости про доходжене ГІржеваль- 
ського та його рід. З них довідуемо ся, що дослідник був справді 
українського походженя, виводячи свій рід від запорожського козака 
Корпила Паровальського. II 1581 р. Стефан Баторий наділив рід 
Паровальських (а саме ротмистра козацького війська Корнила Па¬ 
ровальського) шляхетським гербом, але се очевидно не вробило Даро- 
вадьських Поляками. Правда, потомки Корнила були під значним впли¬ 
вом польської культури і перейшли навіть на католицтво, але вже дід 
Миколи Василевича, утікши з єзуїтської школи в Полоцку, повернув ся 
до віри своїх предків. Сам Микола Пржевальський один з перших вголосив 
ся йти в Польщу бороти ся проти польських повстанців, — коли в маю 
1863 р. запропоновано всім офіцерам старшого курсу Академії Гене¬ 
рального Штабу (де тоді учив ся Пржевальський) замість т. зв. „сіе- 
мокі й (учебиих робіт по знимапю планів місцевостей) взяти участь в вга¬ 
даній акції. Зазначені тут відомости цікаві в огляду на те, що в ши¬ 
роких кругах нашого і чужого суспільства ще досі* звичайно безосновно 
уважають ІІржевальского Поляком, людиною вовсїм чужою для україн¬ 
ського суспільства і культури. 

В замітці* д. Козлова знаходимо також опис експедиції иа Лоб- 
Нору і третьої експедиції до Центральної Азії, а в додатку — портрет 
Пржевальського репродукований 8 відомої і досить розповсюдженої фо- 
тоґрафічної подобизни. О. Назаріїв . 
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Записки Н. К. Беркута (Историческій Вістникх", 1911 р., 
т. 126, ст. 46-90, 449-477, 876-905). 

Аіідрей Титовх — По поводу записокх архієпис¬ 
копа Саввьі (Русскій Архивх, 19їО р., кн. 1, ст. 96—111). 

ВоспоминаніяИ. И. Я н ж у л а о пережитомх п в и д £ п- 
номх (1864—1909 гг.) (Русская Старіша, 1910 р., кн. 1—12 і 1911 
р., кн. 2—6. 

Микола Кононович Беркут, бувший інспектор московського ме¬ 
дичного округа, лишив по собі цікаві спогади з першої половини 
минулого столїтя. Спогади сї відносять ся до внутрішнього житя 
Росії та суспільних відносин тих часів. На жаль, — хоч сам автор 
з походженя був родовитим Українцем, — дуже мало знаходимо в них 
матеріалів до освітлена спеціально української минувшини. Посе- 
редио можуть служити для того хиба короткі згадки про М. Го¬ 
голя, ґр. В. Сологуба і ще кілька инших. Деякий інтерес могла би 
представляти також біоґрафічна замітка про самого автора та про 
рід Беркутів, зложена д. Евгенїєю Ееркутівною. Але замітка ся має за¬ 
надто вже побіжний та поверхозеий характер, — щоб кати якусь наукову 
вартість; оперта вона лише па неясних родинних споминах та перека¬ 
зах проблематичної достовірпости, а не на певнім історичнім матеріалі. 

Статя д. А. їітова се — ряд вибірок з УШ-го тому записок архієпи¬ 
скопа Сави 1 ), в котрім знаходимо багато цікавого фактичного матеріалу, 
між иншам і до освітлена сучасного сьому церковному достойниковп 
житя і відносин па Україні. Пригадаємо, що архієпископ Сава (Тіхомі- 
ров, 1819 — 1896), видатний археольоґ, історик і палеоґраф, був якийсь 
час харківським архиєреєм і, завдяки свойому суспільному становищу, мав 
спроможність бути добре поінформованим про ріжні урядові „планьї 
і нредположенія", незнані звичайним „смертним", про закулїсові впливи 
і інтрпґи серед вищих правительственних кругів, пояснюючі нам той чи 
инший напрямок правительственної діяльносте, про житє і працю ріжних 
видатних культурних і політичних діячів і т. д. В 8-м томі надруковані 
дневні записки архієпископа за рр. 1886—1891 (в 1911 р. вийшов вже 
й 9-й т. їх за рр. 1891—1896). Нічого свого „з приводу** сих за¬ 
писок д. Тітов не подає і не додає, обмежуючи ся лише на самім 
виписуЕаяю з тексту тих уступів, які здавали ся йому цікавими. Та 
й сї відрнвкп вибрані й передруковані нвм без якої будь системи 
і порядку, — се правдива „зііуа гепни", при тім доволі нудна. 
Взагалі* колекція виписок д. А. Тітова не має жадного анї наукового 

*) Автор, очевидно, має на увазі (хоч чомусь не уважає потрібним 
подати заголовок обговорюваної книги) — „Хронаку моей жизни. Авто- 
біографическія записки", архієпископа Саввьі, Томь 8 (1886—1890 гг.) 
Сергієві Посада, 1909. Изданіе Московской Духовпоп Академій**. 
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анї літературного вначіпя, і очевидно, цілком зайва — з огляду на 
приступність ориґінального тексту „Хронпки и . 

І. Янжул — відомий економіст і публіцист, бувш. професор с.-ие- 
тербурського і московського університетів. Бувши Українцем з по- 
ходжепя (урод, в Київській ґуб., чернигівський дворянин), сей ви- 
датпий діяч являєть ся, на жаль, типовим „общероссом* по культурі: 
„Я пе буду — каже він в однім місці своїх споминів — описьівать 
своихь судебннхь и дорожньїхь приключеній вь уголокь Малороссіи, 
которне не представляють ничего особепнаго и для нась русскнхь ие- 
извістнаго..." (річ іде про поїздку автора в справі спадщини — „в пашу 
„Дидовщину* Черниговской губерній, вь село Янжуловку, Новознбков- 
скаго у4зда в ). Тому „Воспоминанія й , представляючи дуже цінний мате¬ 
ріал до історії громадського і культурного житя Росії, дають безпосе- 
редно дуже мало українському історикови. Одначе дещо виловити всеж 
таки удало ся-б. Так папр. зиахолимо місцями згадки про деяких ви¬ 
датних людей, українських діячів або Українців з походженя, відомости 
про факти і події, які безпосередпо торкали ся також української тери¬ 
торії та українського народу і т. и. Та про те таких фрагментів дуже 
не богато. О. Назаріїв . 


Право. 

Русская Правда вь четьірехь редакціяхь по спис- 
камь Археографическому, Тропцкому п князя Оболен- 
скаго сь дополненіямн и варіантами изь другихь спис- 
ковь. Издаль В. Серг-Ьевичь, пзданіе 2-е Спб., 1911, ст. 
(1)+У—ХХП+51+2 фототип. таблиці. 

Се друге видане текстів найвидатпїйшого пакятпигса нашого ста¬ 
родавнього законодавства і права є дословним передруком першого ви¬ 
дана 1904 р. Жадних доповнень і поправок ми не помітили, лише місця¬ 
ми — звичайні при кождих передруках друкарські помилки. Не знаємо, 
чи отеє видане приготовлене до друку самим автором, чи просто пере¬ 
друковане без змін видавцями вже по його смерти. У кождім разі’ — 
шкода, що покійний дослідник так і не увзгляднив в своїм виданю но¬ 
вих праць, присвячених „Руській Правді**, та нових поглядів на текст 
сього намятника і способи його виданя; ми мали підставу сподївати ся, 
що видатний знавець нашого стародавнього права зазначить бодай своє 
відношене до гадок, висловлених дослідниками за останні часи; 1 се міг 
би зробити він в передмові до виданих ним текстів, де оцінив вже не- 
редтим (хоч в дуже загальній формі) погляди і спроби попередників. 
Правда, в своїх „Лекціяхь и Изсл&дованіяхь" В. У. Сєрґєєвич де-що 
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докладнїйше зупиняєть ся па ровглядї тексту, його списків і змісту 
{Руській Правдї" присвятив вія також і спеціальну статю в „Журн. 
Мин. Нар. ІІросв. за 1899 р., кн. 1 , та торкаеть ся її змісту і в инших 
своїх наукових працях), але і там не знаходимо вичерпуюче-повного 
і ріжпосторопнього дослїджепя самого тексту. Без сумніву, видане 
В. Серґбевича лишить ся, може, надовго ще важним матеріалом для 
студіовакя „Руської Правди'але, очевидно, що, з огляду на слушні 
уваги, пороблені за останні часи (проф. Владімірскпн-Будановим, проф. 
Ь. 6 оеІ 2 -ом і ин.) та на неповне (і не копче відповідне) використуване 
перехованих текстів памятпйка, будучим дослідникам ніяк не можна буде 
обмежити ся сим видапєн. Дуже потрібно, на нашу думку, видати нарешті 
повний збір всіх, досі знаних текстів „Руської Правди", в якім оригі¬ 
нальні тексти були б віддані точно і докладно, з відповідним науковим 
апаратом, але без зайвих і часом лише утруднюючих розуміне тексту 
авторських „поправок переписувачів", довільного впправлюваня та ком¬ 
бінована текстів і не завсїди щасливих домислів. О. Назаріїв. 

Н. Н. Товстолісь — Наслідовапіе супругові по 
русскому праву, в і связи сі проектомі гражданскаго 
уложепія (Журналі Мпнпстерства Юстиція, 1911 р., 31° 5, ст. 1 — 63). 

Розвідка я. Н. Товстолїса представляє дуже потрібне доповнене до 
обговореної вами давнїйше його розвідки: „Юридическое положепіе жея- 
щипьі при открьітін паслідства по русскому законодательству" (див. 
нашу рецензію в „Записках Наук. Тов. ім. Шевченка", т. СУІ, ст. 
207—209). Поставивши собі за ціль дослідити іистятут спадкоємства 
женпшни в росийськії праві, автор в попередній своїй розвідці вияснив 
історичну еволюцію і сучасне правне становище жінки в сій области, але 
тілько — як дочки та сестри, тепер же торкаеть ся становища її 

— як удови, себто при відкрити) спадщини по мужови. Ціль розвідки 

— практична: автор має па увазі проектовану законодатну зміну дотич¬ 
них постанов теперішнього роспйського цивільного кодексу. Але спра¬ 
ведливо констатуючи, що „кождпй інститут не народжуючи ся ніколи 
в викінченім виді, є результатом послідовного розвитку", уважає необ¬ 
хідним для відповідного означеня юридичної природи згаданого інсти¬ 
туту в росийськім праві, прослідити хоч в загальних рисах історичний 
розвиток його в памятках законодавства. Для того він переглядає сі 
памятки, починаючи від договору Олега з греками 911 р., Руської 
Правди, Псковської Судної Грамоти. Далі переходить до Литовських 
Статутів (дуже побіжний перегляд де-яких постанов 3 -го Статута), по¬ 
кликуючи ся па зазначений проф. Владімірскии-Будановпм звязок права 
Московської держави з литовсько-руським. Потім досить докладно зупн- 
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няєть ся на постановах московського і росийського законодавства аж до 
найновійших часів. В кінці подав спис літератури дослідженого питана. 
Автор старав ся з можливою повнотою обговорити інститут спадкоємства 
супругів в звязку в історичним його розвитком, але все-ж не міг в сїй 
своїй сгатї обхопити справу у всій її цїлости (обмежив ся головно про- 
слїдженєм лише прав на спадщину по другім сунрузї), заповідаючи до¬ 
повнене своєї розвідки в недалекій будуччннї. ІІо думцї автора (її ви- 
словляли також Бєляев і Кавелїн), — „Руська Правда... представляв ту 
підставу, на якій побудований дальший розвиток інституту спадкоємства 
супругів*. Одначе бачимо, що вже Псковська, Судна Грамота представ¬ 
ляв де-які відміни. Московські ж „Судебники* 1497 і 1550 р. р. зовсім 
нічого про права удови на участь в спадщині не згадують. З розвитком 
„помістно- вотчиннаго уклада* в Московській державі помічаємо ще 
більші ріжницї що-до спадкоємства вдови, — їх витворили характеристичні 
особливости сього „укладу*. В дальшім розвитку, особливо в кіпці ХУШ 
і XIX в. в. (та й під-час реформ Петра І, напр. 1714 р.) вони підля¬ 
гають ще більшим змінам. Та автор приходить все-ж таки до виснов¬ 
ку, що — „постанови... законодавства московської доби що-до досліджу¬ 
ваного питаея переняті одною спільною з.чсадою, вповні відповідаючи 
сучасному розуміню, і коли простежити історичний розвиток іпстптута 
спадкових справ супругів по дальшим памятнккам аж до наших часів, 
то етапе ясним, що згадані постанози були тою базою, на котрій побу¬ 
дований нпнї маючий силу інститут спадкоємства супругів* (ст. 28). 
„...З історичних памяток законодавства* — каже він далі’ (ст. 39) — 
ми добуваємо матеріал до висновку, що наступство („преемство*) супру¬ 
гів після росийського права, як право спадкоємства, узнавано вже ста¬ 
родавніми памятниками і варазно формуловано законодавством імператор¬ 
ського періоду першої половини ХУШ в. (указами 1725 і 1731 р. р.) 
і, хоч принціп сей затемнений був поясненими, що видані були в кінці 
ХУШ і XIX в., але він все-ж таки в чистім виді* віддапий нипї обовя- 
вуючим законодавством*... 

На нашу думку, було би пересадою так тїено і безпосередно звя- 
вувати постанови українсько-руського старого законодавства з законо¬ 
давством московським і новим роспйським, як се робить автор. Правда, 
нема сумніву, що в московськім „Уложепіи ц. Алексія Михайловича 
1649 р.* — еїм дуже важнім жерелї дальшого росийського законодав¬ 
ства — помітні впливи спадкоємця Руської Правди — Литовського Ста- 
тута і запозичена 8 його, одначе зовсім не такі вже великі, щоб при¬ 
знати московське право безпосереднім нащадком і органічним продовже¬ 
не! стародавнього українсько-руського. А проф. М. Ф. Владімірский-Бу- 
данов, на котрого покликаєть ся д. Товстолїс, так характеризує „спосіб* 
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запозичена® „Уложенієм® приписів і постанов Литовського Статута: 
спосіб сей — „ріжноманїтний: инодї вапозичуєть ся зміст статута бук¬ 
вально: иподї береть ся лише система і порядок річей; инодї запози- 
чуеть ся лише річ, яку має на увазі припис закона, а рішене подаєть 
ся власне; здебільшого „Уложеніе* роздрібнює один артикул на 
кілька статей. Запозичепя з Статуту инодї приводять „Уложепіе® до по¬ 
хибок в системі і навіть до викривлена істоти приписів.... Проф. Владі- 
мірский-Буданов так характеризує далі „Уложеніе®: „Не дивлячи ся на 
таку велику кількість запозичень з чужих жерел, Уложеніє не є компі¬ 
ляцією чужоземного права, але кодексом вповні національним, що пере¬ 
робив чужий матеріал згідно з духом старо-московського права...* 
(див. „Обзорх исторіи русскаго права", изд. 6-е 1909 р., ст. 224). 
Очевидно, — від перероблена і перетравлена чужих жерел, від при- 
евоєня, разом з иншими, також і де-яких стародавніх українсько-руських 
правпих постанов і інституцій ще далеко до цілковитого „преємства®. 

Повторюючи те, що ми сказали вже в своїй рецензії на поперед¬ 
ню статю автора, зазначимо ще раз, що хибним і иеоправданим е вза¬ 
галі вмаганє представити еволюцію росийського законодавства — як без¬ 
посередній перехід від стародавньо - руського періоду до московського, 
а від сього останнього до нового росийського. Московське законодавство 
має так багато особливих рис і прикмет в порівнаню зі стародавнім 
українсько-руським, що можна говорити, здаєть ся нам, хиба про ре¬ 
цепцію сього права першим, а не про безпосереднє спадкоємство. На 
жаль, д. Товстолїс задивляєть ся, видно, инакше на сю справу. Тому 
в його розвідці зустрічаємо не мало суперечностей і невідповідностей, 
котрі він сам же часом зазначує. Сюди належить напр. порівнанє спад¬ 
кових відносин, які є випливом московського „помйстно - вотчиннаго 
укладу* та всіх тих, що випливають з відмінних умов суспільного і дер¬ 
жавного ладу Московської держави і нової Роснйської імперії з старо¬ 
давньо-руськими. Не знаємо, чого тут більше, — чи справді подібно- 
сти, чи ріжниць... Ол. Назаріїв. 

М. Е. Слабченко —- Опьітн по исторіи права Мало- 
россіи XVII и ХУДІ вв., Одеса, 1911 р. Ст. 11+292. 

Ріжні питання з области права, звичаєвого і писаного, що обовяву- 
вало на Україні лівобережній і правобережній, як також — з области 
судового устрою та процесу на Україні порівнюючи мало притягали до 
себе увагу дослідників. За останні часи, а саме — від часу оголошена 
розвідки про суди ґродські, земські і підкоморські на лівобережній Україні 
Д. Міллєра та розгляду сеї праці, зробленого Ол. Лазаревським, 
по історії права па Україні не зявляло ся більше-менше видатних роз- 
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відое. Тому „Опити 44 д. Слабченка відносять ся саме до найменше 
розробленої области. З сього погляду заміри д. Слабченка можна 
ляше привнтатп. Ба жаль, поспішність праці, обмеженість кругу його до¬ 
слідів і жерел, скороспілість і рішучість висновків, — словом, всі ті 
хиби, на яві ми вже вказували при розгляді* книги „Малорусскій полкь“, 
помітні також і в його „Оннтахь*. 

Перша статя в „Однтахь к присвячена „Акцеесовп, шш порядку 
капцелярскому“. Се — підручвик до веденя процесу. Замітки д. Слаб- 
ченка про жерела акцесу варті уваги. За останні часи акцес надру¬ 
кований в 6-м томі видана „Сторожевка*. Але д. Слабчепко пояиляеть 
ся, гадаючи, що акцес не був перед тим друкований. Вперше був він 
надрукований в „Архиві* Н. Калачова за 1860 р., 2, ст. 1—23, 

і зветь ся там — * Процесі кратній нриказній, чрезь которіи можете оть 
части, кто попщєїь, поразушіпи и позпати порядки приказпіє сь ма¬ 
лаго и большіе, виданій при резиденцій гетмаиской 1734 г.“. Отже акцес 
був офіціального походжевя і видане його стояло в звязку з змаганяаш 
упорядкувати судовий процес при гетьмані* Даиилї Апостолі. Тому 
домисли А. Стороженка та М. Слабченка що-до часу, місця походжевя 
акцесу і особи, котрій, мовляв, належить його уложенпе, треба признати 
за позбавлені твердої підстави. Акцес мав стисло практичне значіне і був, 
як видно, дуже розповсюднепим на лівобережній Україні*. Описок його 
з 1740—1750-х рр. нереховуеть ся також і в моїй бібліотеці*. 

Більшу частину „Опнтов“ д. Слабченка займає розвідка п Пока¬ 
заній вь жигни и праві* Малороссіи XVII—ХУШ в. в, 44 . Мате¬ 
ріал, що поклав в її основу д. Слабчевко, не великий. Справа, як 
відомо, ледве зачеплена в літературі, матеріалу видано досі* мало. Се 
аазначуе і сам д. Слабченко. Метод, котрий уживає автор при до¬ 
сліджуванні вибраного собі питана, добре видно з його передмови: „Я не 
кашель вовможннмь — каже він — обоитись безь разсмотр'йнія соот- 
вітствующихь главь „Правь, по которнмь судится малороссійскій на¬ 
роді» а . ІІервоначально у неня возникла било мисль о томь, чтобьх нрп- 
влечь кь изученію литовскій статуть. Правда, зто удвоило бм работу, 
но дало би и боліє ноложнтельние результати. Но, привлекши статуть, 
необходимо било привлечь п німецкіе закоподательние сборники. По- 
сдіднихь же вь містннхь библіотекахь не разнщешь. При такихь усло- 
віяхь прншлось обратпться кь памятнику, вь которомь собрано все то, 
что представлялось существенннмь вь второй четверти ХУШ в. Соста- 
вмтелн Правь безусловно воспользовались н судебной практнкой. Мадо- 
русскіе судьм пользовались ье во всемь обьемі пімецкимь нравомь 
и Статутохь, а вь нікоторнхь частяхь. Поеліднія и били привлеченн 
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кх систематизація составителями Правх. Вміісті сх гЬіх вх ІІравахх 
аакзючаютса и, такх сказать, идеальння, вх смислі противоположпости 
существующимх, воззрінія Малороссів ХУШ в. Отсюда, между прочимх, 
проистекаетх противололожность, ииогда різкая, вх разяірахх налатав¬ 
шихся за равличнш преступлевія наказавій*... (ст. 32). 

Я навмисне зробив сю довгу виписку з передмови д. Слабчеика, 
щоб показати необережне відпошепнє його до свого наукового завдання. 
Припустимо навіть, що е фактично справедливим те, що каже він про 
„Права 4 *, але-ж прецївь „Права* — се лише проект, котрий ніколи не 
обовязував і не дістав затверджена. Коли, як признає сам д. Слаб- 
ченко, знаходимо в сім проекті „идеальння воззріпія*, то ввідси ви¬ 
пливає вже, що він очевидно містить в собі такі правні норми і такі 
кари, котрих або зовсім не уживано до того часу або уживано 
в иншім виді. Чи иожна-ж при таких обставинах ігнорувати ті закони 
і збірники їх, котрих дійсно уживано в судовій практиці? Гадаємо, 
кождпй відповість, що — иї. Коли якихсь головних жерел не кожна ді¬ 
стати на місці, то з сього ще не випливає, що науковому дослїдппковп 
дано право будувати свої висновки на чім завгодно, лише не на голов¬ 
них жерелах. Коли би д. Слабченко добре вистудіював судовий, ужива¬ 
ний па практиці, матеріал, то се могло-б дуже значно допомогти йому 
в його завданю. Але сього, на жаль, нема. Д. Слабченко свої висновки 
будує головно на „снраввій книзі Прилуцького полку*. Сього замало 
для поважного й повного досліджена питання при тім широкім по¬ 
ставленню його, яке дає йому д. Слабченко. Не дивлячи ся на обмаль 
матеріалу, на недослїдженість писаного права, що мало силу на лівобе¬ 
режній Україні, д Слабченко все-ж таки уважає, що має право робити 
характеристику карного права України ХУП—XVIII в. в. Цілком при¬ 
родно, що в сім розділі знайдемо цілий ряд дуже ризиковних, пеобґрун- 
товаяих, а то й зовсім фантастичних тверджень. Д. Слабченко каже: 
„кх концу XVIII ст. о какихх бн то ни било разуашьіхх м’Ьрахх вх Ма¬ 
лоросія серьезпо говорить нельзя. Вх оеіі царствовалх самий безцере¬ 
монний проиавилх п самосуду вх жпвни отдавалоеь предпочтеніе. Жало- 
вались вх судх скорше по привнчк'Ь, чіях по необходимостп, потому что 
сх сильними шляхтичами нпчего не могли подолать. Правда, п раньше 
кх шляхетству отиосались довольно мягко, но все-таки его судили, ни- 
когда чувство ваконпости не падало такх низко, какх при посліднпхх 
вздохахх автояомной гетмаищинн“ (ст. 62). Що й казати, иадужить* за¬ 
кону було богато. Але той висновок, котрий робить д. Слабченко, 
навряд чи науковий, бо не оснований цілком на дослїджепю судових 
документів. Твердженпє, висловлене, наприклад, д. Слабченкол про те, що 
вимір тяжкої чи лагідної кари цілковито залежав від самоволі судії (ст. 
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64) або те, що — „ссилка вь Малороссіи бша оргапизована по вели- 
корусскому образцу*, опис нарешті окремих родів кари і т. д. — потрі- 
бують більше детайлїчного дослідження та ширшого вистудіювання мате¬ 
ріалів, мнїж те, яке бачимо у д. Слабченка. 

Ипші статі, уміщені в „Опьггахь*, мають заголовки; 1) „Сазиз по- 
ІаЬіІіз*, де автор робить досить цікавий екскурс в сферу розгляду 
у ріжних народів того випадку, коли одружіннє з засудженим або засу¬ 
дженою рятувало його від смерти; 2) „Кь вопросу о договорахь вь пра- 
вобережной Малороссіи ХУШ віка* — тут д. Слабченко характеризує 
5-й розділ „Нравоучительной Богословіи*, виданої у Львові в 1752 р., 
в котрій подана досить відповідна тернінольоґія юридичних умов і актів. 
На жаль, і ся цікава статя не позбавлена богатьох ризпковних і без¬ 
підставних тверджень, на взірець того, наприклад, що — „право Мало¬ 
россіи даже ХУШ в. и даже (зіс!) уголовное им'Ьло частноправпнй ха¬ 
рактер* (ст. 261). Юридична термінольоґія також не дотримана, напр. 
термін „залогь* уживаний замісць „закладе* (ст. 266). 3) Остання статя 
присвячена заміткам про сябрів, з приводу погляду на них, висловле¬ 
ного відомим польським істориком Яблоновским. Д. Слабченко пише: 
„какь говорять акти, паселеніе увелпченное новими толпамп внходцевь 
изь Правобережья, ділило заиятня земли путемь личнаго или коллек- 
тивнаго захвата. Влад'Ьльцн подобньїхь идеальпнхь долей вь угодЬях 
и били лица, которне изв^стнн подь именемь сябровь®. Треба нриау- 
ститп, що при займаищині, очевидно, мала своє значінє фізична сила. 
Але істнувапнє ідеальних уділів свідчить поо силу права. Одно понятє 
виключає друге. Яким способом можна помирити їх при означепю понятя 
Я сябр“ та уважати захватний уділ ідеальним — не розумію. 

Микола Василепко . 

Вг. \Уіаізсіїез 1а\у вгіЬолузкі — Баз Зіааізг ееііі йез 
КиззізсЬеп КеісЬез (Баз бйГепШсЬе КесМ йег ве£еп\уагІ. Іа 
УегЬіпйип^... 1іегаиз£Є£еЬеп уоп М. НиЬег, 6. Іеіііпек (*|*), Р. ЬаЬапсЗ, 
Рі. Рііоіу. Всі. XVII). Тібінґен, Й. Ц. В. Мор, 1912. Ст. Х1+1 ( 37. 

Автор — оден з росийських професорів „нової формації* дає короткий 
огляд державного права Росії. По короткім огляді літератури представляє 
устрій роспйської держави в 11-й більших розділах. Розділ І обговорює 
повстане і розвій московської держави (не навязуючи до київської держави), 
власть пануючого, повстане царської властп і правлїня, стан і орґапїзацію 
управп та етап Росії перед конституцією. В другім розділі представлено 
правнодержавне стаповпще росвйської держави (па основі нових законів), 
в третім територіальний поділ держави, що неділима, хоть окреме стано¬ 
вище серед неї займає Польща і Фінляндія, а в четвертім розділ людпости 
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(степені підданства, поодинокі стани, справу „інородців", Жидів, чужих 
підданих і Фінляндців). 5 ий розділ, присвячений обговореню державної 
власти, зіставляє права пануючого, і обговорює справу наелїдства пре¬ 
столу. реґенції і царської родини та новий копституцнйний лад, а то 
вибори до думи, право виборче, вибори до державної ради, орґапїзацію 
обох палат, їх обсяг дїланя і урядоване. 6-ий розділ подає правні умови 
дїяльности адміпїстрацийних і судових орґанів (закон, розпорядок, су¬ 
дове рішене). 7-ий представляє організацію центральних і льокальних 
орґанів (Губерній, иамісництв, земств і т. д.), а 8-ий устрій судівництва. 
В 9-ім розділі розглянено державну службу і відвічальиість уряд¬ 
ників (з окрема услівя принятя до державної служби, обовязки і права 
урядників), в 10-ім державний нагляд, організацію контролі і адміністра¬ 
тивне судівпицтво, а в 11-ім окремі галузи управи як заграничні і вій¬ 
ськові справи, управу фінансів, льокальні фінанси, удержапє ладу (па¬ 
спорти, преса, засланя, арешти, уживане оружя, виїмковий стан), сані¬ 
тарний догляд, доброчинність, охорону праці, духовні справи і справи 
краєвої культури, хліборобство, лісництво, право польованя, кредит, право 
будови, огневу і дорогову поліцію і т. и. 3. Кузеля. 

Аг С. Осинскій, Мелетій Смотрицкій, Архіенисконь 
Полоцкій, Київ 1912, 8°, стор. (4)+154+(1). 

Про Смотрицького видав монографію у латинській мзві ще 1665 р. 
в Римі холмськнй єпископ Яків Суша п. з. „Заиіиз еі Раиіиз КиіЬе- 
пае ипіопіз зап§иіпе В. «ІозарЬаі ІгапзГогтаіиз зіує Меіеііиз Зтоігі- 
зсіиз", а передрукував сю кпижку єзуїт Іван Мартинов в 1864 р. 
в Брукселї. Як не перводрук, то передрук найдеть ся в кождій більшій 
бібліотеці і тому дивним видаєть ся усправедливленнє автора, що йому 
не вдало ся одержати книжки Суші (стор. 4, замітка). На монографії 
Суші оперли ся польські історики в своїх статях і замітках про Смот- 
рпцького, а з них цитує автор тільки історії літератур Мацєйовского й 
Вішнєвского та звіспу прапю проф. Бріккера ,.8рогу о ипі§ \у Дауте] 
Іїїсгаіигге". Для можливої бібліографічної повноти можна було згадати 
про працю Франца Сярчиеьского „ОЬгаг луіеки рапо\уапіа 2у^шипіа 
III й (Львів, 1828), що містить „оріз озбЬ гу^сусЬ рой ]’е^о рапо\уа- 
піеш, гпатіепііусії рггег з\ує скупу рокери і \\ т оупу, споіу ІиЬ \уу- 
зіеркі, йяіеіа різшіеппе, газіи^і ийуіесяпе і сеіпе згіикі". ІІро Смот¬ 
рицького є мова в другім томі (стор. 204 — 207). Як Сярчиньский пере¬ 
хрестив бвє на Івє, так також і Ігнатій Ходипєцкий. Маю на думці не- 
цитованип автором „Буксуопагг исгопусЬ Ро1акб\у, гатега]асу кгбікіе 
тузу ісЬ йусіа, згсге^біпе \уіаДотозсі о різгаасЬ і кгуїусгпу гогЬібг 
луайпіе]з2ус1і Й 2 ІеІ піекібгусії 44 , а саме том третій (Львів, 1833), де про 
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Смотрицького говорить ся за Сушою на стор. 137—144. З узглядпення 
сих книжок автор був би мав одну користь. Подаючи за Філяретом 
вістку, що першим місцем учительсгва Смотрицького була „какая-то 
Ивская школа 4 * (стор. 20), пе був би поставив тут зиаку питання, бо 
з учителюваннек Смотрицького в бвю звязана його граматика з 1618 р., 
видана в бвю. Її примірник є в Румяпцївеькім музею, а проф. А. Кир- 
иічпїков твердить рішучо в „Знциклопедпческом'ь Словар і“ Брокгавза- 
Ефрона (т. XIX, Спб. 1896, стор. 25), що видапне граматики з 1619 р. 
се передрук граматики з 1618 р. з доповненнями. 

Не прикладаючи ваги до статей у польських журналах (прим. 
Рггузасіеі Іисіи, Ьезгпо, 1838, V) або и таких, як статя про Смотри- 
цького Садока Баропча, падрукована в Ііознанї 1889 р., дослідник житя 
і дїяльности Смотрицького не повинен забути на моноґрафію Едварда 
Лїковского „Ста Ьггезка а в другім нерегляпепім і поправленім виданню 
(Варшава, 1907). Ся праця була би вже стала в пригоді авторови, бо 
оперта не тільки на друкованих матеріалах і історичних працях в ла¬ 
тинській, польській, великоруській, фравцуській, італійській, німецькій 
й українській мові, але й на рукописних жерелах в римських архівах ва- 
тиканськім і ковґреґації сіє ргора^апйа Гісіе, в львівськім уніатськім 
митрополичім, краківськім музеї Чарторийских і двотомовій рукописи 
бібліотека познанського Товариства прихильників науки. Праця Лїков¬ 
ского се заразом пайноважпїйше слово, сказане Поляком про Берестей¬ 
ську унію і иодїї, звязані з нею і викликані нею. 

З праць Українців з тої областп незвісна авторови книжка Куль- 
чинського „Зресітеп ессіезіае КиПіепісае*, римський перводрук із 
1733, а иарпськнй передрук з 1859 р. „Історія України-Руси 44 ироф. 
Грушевського не діждала ся також згадки, хоч у ній (пяіий і шестий 
том) найшов би був автор иеодиу критичну думку. Вкінці не зашкодило 
навіть зазначити, що и Омелян Огоновський, рівнож як Мартинов і Фі- 
лярет, у перестарілім першім томі „Исторіп рускои литературьі 4 припи¬ 
сав Смотрицькому й статю проти нового римського календаря і „Вирши 
на отстуидвков , ь в , друковані в Острові 1598 р. (стор. 136). 

Вже докладнїйше зібрана література предмету в великоруській мові. 
Оцінюючи літературу предмету, ліпше робити се в хронольоґічнім зі¬ 
ставленню, бо в такім разі красше иідчеркуеть ся праці, що дійсно да¬ 
вали нове в данім напрямі, а коло них скуплюють ся роботи, які повто¬ 
рювали звісне чи критично зводили вістки разом. Коли польські дослід¬ 
ники пакпдують ся ва Смотрицького як на православного та представ¬ 
ляють його в пегарнім світлі, то само роблять великоруські дослідники 
або б українські православні з переходом Смотрицького па унію. З при- 
знанпем треба віднести ся до стаповища автора, що стараеть ся бути 
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дуже обережним, щоби пе иарушити історичної правди, а далї, що про¬ 
бує дати психольоґічпе вірне внясненне особи й постуновання Смотри- 
цького. Автор став па точдї помиреная обох крайних таборів. 

В першім роздїлї ирацї (стор. 11—42) подана біографія Смотри¬ 
цького до часу пострижеппя у черцї. Замічу тут, що шкільними літами 
Смотрицького треба було зайкпти ся значно основнїйше, ніж се зробив 
автор, бо в ученню Смотрицького в виленській єзуїтській колегії і за 
границею е корінне його будучої душевної і житевої боротьби. Не буду 
й наводити доповнень з книжки Суші, як про безсумнівне ректорство 
Герасиха в Острожській школі, що крім Мелетія у нього був іще стар¬ 
ший син і т. д., бо сеї книжки на жаль не роздобув автор. Гарні нрацї 
Жуковича використані належно автором і в першім роздїлї і в другім 
(стор. 42—67), що обіймає факти з жнтя Смотрицького до 1623 р., 
і в третім (стор. 67—88), посвяченім житю і дїяльности Йосафата Кун- 
цевича та неоправданому підозріванню, що Смотрицький вмачав пальці 
в кровавій смерти уніатського полоцького владики. З останніх двох роз¬ 
ділів четвертий (стор. 88—113) призначений подорожи Смотрицького па 
схід і подіям, викликаним подорожею. Лист Кирила Люкаріса до львів¬ 
ського латинського архієпископа Димитрія Солїковського надрукований 
в додатку до передруку книжки Суші, отже треба або прийняти його 
або доказати підробленість, а не писати: „Зто письмо натр. Кирплла 
Лукариса вь нашей литературй непзвйстно" (стор. 103). З ріжних га¬ 
док, а то й підозрінь, неприхильних Смотрицькому, з нагоди його подо¬ 
рожи автор схилюеть ся до свідоцтва самого Смотрицького й думки бле- 
иевського, що цілю подорожі було бажаниє довести до кінця справу 
проектованої унії. Останній розділ (стор. 113 —140) займаєть ся подіями 
останніх літ жнтя і дїяльности Смотрицького від 1628 р. 

В праці положено за малий натиск на національно-культурні мо¬ 
тиви, які руководили не тільки Смотрицьким, але й визначнїйшпип пи¬ 
шний одиницями при переході’ па унію. У траґедії жптя Смотрицького 
не вияснив автор і ролі Саковвча, сього справжнього прототипу україн¬ 
ського національного хамелеонства та безхарактерностп. Рівнож зі зрозу¬ 
мілої причини пе підвіс автор того, що свій талант, якай так дуже по¬ 
трібний був тоді нашій нації, закопав Смотрвцькпй у чернечій келії, 
взявши па себе перший раз чернечий клобук. В загальнім погляді на 
літературну дїятельпість Мелетія Смотрицького (стор. 140 — 154), якій 
автор задумав присвятити другий том своєї моноґрафії, пе зазначено, іцо 
ще Сярчиньский приписував Смотрицькому зложене підручника грецької 
мови її. з. Іпзіііиііопиш Ііп&иае дгаесае ІіЬгі йио (Кольонїя, 1615). Річ 
дуже правдоподібна, але не доказана анї пе збита. Суша подав, що 
Смотрвцький мав перекладати Псалтир, Новий завіт і укладати словар. 
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Думку про тотожність клирика Острожського та Смотрицькзго автор 
відкидає. 

Отсї замітка не мають цілком на цїли обнизнти корисне вражіннє, 
яке дає праця автора як синтеза совісно зібраного й критично про- 
віреного матеріалу, доступного авторови, хоч не виключуе вона потреби 
великої монографії про одного з найталановитших і найбільше освічених 
Українців старих часів. М. Возняк . 


Література. 

Аіекзапйег Вгйскпег — Ріейпі роїзко-гизкіе (Ра- 
ші^іпік Іііегаскі, \ууй. рггег То\уагг. Іііегаскіе іт. А. Міскіетсга. 
Львів 1911. X. Стор. 181 — 197, 417—444). 

Проф. Брікнер дає тут доповнене до знаних праць і збірок Гру- 
гаевського, Перетца, Франка і Гнатюка, використовуючи польський ма¬ 
теріал переважно з XVII столїтя. 

Українська лїрична поезія взорувала ся на дуже популярних 
у Польщі „иіснях, танцях і падванах*, що появлялп ся часто в збірках 
і передруках, безіменно і під всілякими псевдонімами, але позатрачували 
ся потім, переслідувані польським духовенством. Найдавпїйшою такого 
збіркою був „Кіегтазг \уіезпіаскі аЬо гог^тсага Ктозіа г Вагіозгет 
па 2а\уій1и“, виданий около 1615 р. і передрукований Т. Вєжбовским; 
до даввих збірок нзлежать також „Ріезпі і іапсе гаЬахуат исгсі\уут 
£\уо1і“ (з 1614 р.), „Ріезпі, Іапсе і рай\уапу кхуоіі 2 аЬа\уот исгсі- 
луут 82 ІасЬеіпе] тїойгі®, „Бата (11а исіесЬу тіойгіепсот і раппот*, 
„Ргайопка аІЬо палата (11а гаЬа\укі исгсі\уе] йгийупіе® (з 1615 р.), 
і „Ксше ріезпі й\уогзкіе“, видані в 1890 р. проф. Пжиборовским. 
В таких збірках зачала дуже скоро появлятп ся і українська мова, що 
своєю співністю надавала ся до висказувапя наївних сентиментів. Инша 
річ, що мова усїх тих пісень нерівна і густо пересіяна польонїзмами, 
бо ж складали зглядно списували їх польські автори. Автор наводить 
для прикладу три українські пісні, випяті із збірки „1\ т о\ує Ріейпі 
Бтуогзкіе а а то ч. 24 (Ба роуііі їа, роусіи, сіа ро ройзупеуки, зіу- 
сЬопка зіираіису), ч. 25 (Ба ггспупау Войе 7 £огу, йоііпу, ги\упеуко) 
і ч. 27 (Ргевіап Іайіи 2 луесгога сЬойііу) і виїмок із збірки „^Резоіа 
осЬоіа" (Рой Ііроіи віоїаіа). Найстаршою українською піснею в їаких 
збірниках треба вважати діяльоґову пісню між хлопцем і дівчиною. Ся 
піспя повстала около р. 1615 і була надрукована перед р. 1617 в збірці 
„Ріейпі, Іапсе і рай\уапу“ під ч. 15. (Сгет, сгет, сгет, сгети Ьозо 
с-Ьойузг?). Молодша хронольоґічно пісня про Кулнну, яку автор вважає 
перлиною польсько-української лірики. Надрукував її Яи Дзвоновский 
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в додатку до я 8е]ти луаіпе^о сіотспуе^о... г. 1625“ як „Ріезп когака 
РІасЬІу*, але звала еї в Польщі вже веред тим, бо в „Мі§зоризсіе аІЬо 
Іга^ікошейуі па бпі ті^зоризіпе % г. 1622“ згадуеть ея, початок 
еісш: Гой козаченку пане ж мой! Пісня про Кулииу мусїла бути зреш¬ 
тою дуже популярна, бо передруковано її і в новім внданю „Ргайопкі 
аІЬо па\уагу 6 з 1640 р. Брікнер присвячує балядї про Кулину окремнй 
розділ і стараєть ся в противенстві до Франка (в статї Козак Плахта, 
3. Б. Т. ім. Ш. 1902, Ш) доказати, що се не народний український 
твір, а штучна пісня польського автора. Її не знає народна поезія; 
вона подибуєть ся лише у штучних збірках дворацьких пісень, як при¬ 
міром у збірках, описаних Ю. Яворським в статї „Два зашічательпні'ь 
карпаторусскихд» сборника ХУШ в.“ (в Изв'Ьстіяхь київськ. унїверс. 
з 1909 р.). Текст піснї зраджує також Поляка, а нольонїзми належать 
саме до основних прикмет піст і пе можуть називати ся псованєм 
тексту. 

У дальшій частині* розвідки займаєть ся Брікпер українськими вір¬ 
шами в польських рукописах. Таких віршів доволі богато і дещо поба¬ 
чило вже світ у збірках і працях Франка, ІЦурата, Яворського, Пе* 
ретца і ипших. Автор подає тут дальші причинки, а крім того пояснює 
дотеперішні погляди і розслїди і заступає консеквентно погляд, що ціла 
та творчість польського, а ніяк пе українського, народного чи козаць¬ 
кого иоходженя. Тут належать приміром „Ріейп гизка о СЬгпіеІпіскіт 
Во&сіапіе Ьипіошііки когаскіт 4 *, записана в петерб. рукописи Рази. 
XVII, Гоїїо 25, к. 7 (поч. АУузураІ зі§ СЬтіеІ 2 тісЬа...), звісна 
дума „Не] гука 8іуги“ і „Бита когаска о Вегезіескіт 2 \уусї§зі\уіе“ 
(в летербур. рукописи Рази. XVII, Осі. пг. 11 з 2 полов. XVII 
ст.). Се переважно історичні і сатиричні піснї „різапе па то<1І$ рої- 
зк^ рггег ІШІ 2 І £епіе Кііііієпі паііопе Ро1опі“; більше самостійна була 
українська творчість на полі* любовної пісні*, якій присвячує Брікпер 
дальшу частину своєї праці*. Поданий тут, по короткім обговореню до- 
теперішнпх збірок Грушевського, Гяатюка і Франка, докладний опис 
дуже богатої і давної збірки польсько-українських пісень, що перехована 
в бібл. Оеолїпських під ч. 2337. При тій нагоді наведено в цїдости 
або у виїмках около 70 українських любовних пісень, між иншим варіяит 
піснї про „тройзїлє". У додатку надруковано „Ріезп (\у) \¥оіоз 2 ЄсЬ 
о СЬосішіи гіойопа А. 1620“ (стор. 440—441) з петербурської руко¬ 
писи (Поль. IV 0. ЛІ 80, стор. 260 і д.). 

(Початок: О СЬоіішіи Ьгойіе сіашіу, 

Ка \узіи гетіи угїеїті з!а\упу) 

і я Разк\УІ1 Низкут д^гукіет аІЬо рогаїо\уапіе р1асг1і\уе Ьиііо іакоіе 
тйусіїапіе \узіеу Рга\УОзїа\Упеу Кизі Рспуіаіи РггетузкоЬо... а \уу- 
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йапе... сгегег оссга №кірЬога Нитепа Опоїгоу$коЬо у ЗтоІпіскоЬо 
НогасЬ тсриїтіїі ой Зтгіаіоіеу Вевкіейу, га ргогЬоіи изіїпоіи ІсЬ 
Мсі Рапа Рейога Мапазіугзкоію у Р. Рейога \¥уппіскоЬо у Р. Магка 
'ІУ’узосгапзкоІіо кигоіотса у Р. Рейога КорузіупзкоЬо ОЬу\уаіе1о\іг 
2іет1і Ргешузкоіеу, а іо іакіт зрозоЬет Йтсіаіоіа Рггейозіоупоіа 
Сегкіе\у Вога йа Ноіозкоузка 6\уіаіоЬо СаіЬейгаїпаіа \у Ргетузіи 
ойкіпиІозі§ к Ріеіги 8\уіаіоти Кутзкоти \у ^Уагзгаше па Зеушіе 
лу Коки іузід.с згейсзеі Сгіегйгіезіут ріегзгут*.., (ст. 442—444). 

3. Кузеля. 

А. И. Сьічевская — ІІанва Берьінда п его Вирши на 
Рождество Христово и др. дни, Київ, 1912. Відбитка з XXIII 
кн. „Чтепій вь Ист. Обід. Нестора Літои.®, 8°, ст. 50+3 знпмки. 

Одним із впзяачеїйших культурних робітників України па початку 
ХУГІ в. був Памва Беринда, що лишив своє заслужене іля на полі укра¬ 
їнського друкарства, історії української вірші і лїнґвіетики. Успіхи його 
працї такі видатні, що українознавство повинно було здобути ся на мо- 
ноґрафію сього культурного діяча, а бодай зібрати разом твори його 
духа. Міжтим рідкий друк Берипди „Вірші 14 з 1616 р., якого Каратаєв 
начислив усього два примірники (в Імп. Публ. Бібл. в Петербурзі і Ру- 
мянцїв. Муз. в Москві), ждав на передрук аж до 1912 р. А хоч його 
Лексикон можна стрінути частїйше й хоч його передрукував іще в 1849 
р. Сахаров в другім томі „Сказаній русскаго шірода®, заслугує на пере¬ 
друк сей так важний памятник, бо передрук так дуже недбалий, що 
можна його зовсім зіґиорувати. 

Передрук „Віршівь® з 1616 р., до якого додані три гарні знимкп 
попередила Сичевська мало що не аркушевим вступом, на який складають 
ся зібрані разом скупі вістки про Берпнду та докладний опис і зміст 
оригіналу передруку. Одну з давнїйших біографічних заміток про Бо- 
рпнду дав Василіянин Гнат Стебельський у працї „Бтса луіеікіе зшаіїа 
па Ьогугопсіе роїоскіт сгуїі £у\уоіу Зш§іусЬ Етсїгогупу і Рагазсе\уіі® 
в 1781 р. В Стебельського Беринда „гойотгііу 8Іо\уак“ „уг рі§сіи }§- 
гукасЬ йугуізкіт, сЬаІйе^зкіт, ЬеЬга]зкіт, ^гескіт і їасіпзкіт піе 
Іуїко Ьіе^Іу, аіе і огйоЬпу*. Після Стебельського мав Беринда замо¬ 
лоду бути при львівськім єпископі Гедеонї Балабані. По його сиерти 
коло 1600 р. приймив його до себе Теодор ІОревич Балабан на пору- 
ченне свойого брата Олександра, що був рогатинським і теребовельським 
старостою і ротмістром війська короля Жагмонта Ш. Тут забавив Бе¬ 
ринда богато літ і користаючи зі значної бібліотеки, зачав збирати з ріж- 
них книжок, а найбільше з біблії, виданої у пяти вичислених висше мо¬ 
вах в Антверпії 1584 р., ріжні слова, імена та назви гір, горбів, лісів, 
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рік, міст і наших річий і перекладати їх на церковпо-славянську мову. 

В 1851 р. в 4 ч. львівської „Зорі Галицкої" умістив Осип Ле- 
вицький з Болтова статейку „ІІамво Бериада*. Напротпв твердженню 
Стебельеького думав Лезицький, що Беринда уроженець галицької землі*. 
З заслугуючого на віру, як пише, уетпого жерела, знав, іцо родина Бе- 
рипда іще на початку XIX в. була в бзуполю. Се кісточко віддалене 
півтора милі* від Галича, пів милї від Нітрпча, де був славний монастир 
Василіяп, скасований за австрійських часів, а малу милю від Крилоеа. 
В Крнлосї любив перебувати Ґедеоп Балабан. Прп чернецькім монастирі 
була школа, а навіть теольоґія, як зняв се автор з оповідань своїх пра¬ 
дідів. Щоби можна віднайти родинне місце Беринди, вястарчить на думку 
Левпцького довідати ся, як даввїйше називала ся місцевостп бзуніль 
і Маріяшпіль. Місце студій Беринди не відоме Левицькому. Окрім на¬ 
веденого здогаду все инше зі статї Левпцького переповіджене за Сте- 
бельським. 

На основі праці Флерова „о православних^ церковних^ брат- 
ствахь* з 1857 р. (сгор. 118) подав вістка про походженпе і науку Бе¬ 
рпнди Яків Головацький у статї „Начало и дМствовзніе Ставропигий- 
сксго братства вь Львоз'Ь но отношенію ееторико-литературному" в „Зорі 
Галицк-ій яко альбун-і па годт> 1860“ (стор. 455). Памва Беринда на¬ 
званий тут вихованцем львівського Ставропигійського братства. „Він ро¬ 
див ся в Молдавії", де було богато руських осель і де трохи не до 
кінця XVII в. руська мова була письменною мовою, судовою і надвір¬ 
ною у молдавських господарів, а в богослуженпю удержувала ся наша 
церковно-славянська мова. Беринда виховував ся у Ставропигійській 
львівській школі*. Подорожуючи від молодих лїт по святих місцях, по¬ 
стриг ся у черцї в Єрусалимі і там прожпвшп кілька лїт повнив ріжиі 
обовязки". Звідтам закликав його як ученого мужа львівський єпископ 
Ґедеон Балабан і поручив йому поправу книг і нагляд над їх друком 
у стрятинській і крилоській друкарнях. З Головацькии згодив ся вповнї 
Омелян Огоновський в першім томі „Исторіи лнтературьі рускои". 

Вже з отсих скупих доповнень до вісток, зібраних авторкою, видно, 
як цікаво було би мати осібну моноґрафіпку про Веранду, в якій треба 
би було критично розібрати всї вістки про нього, які дійшли до наших 
часів, і оснувати трівкіншу канву житєписпих даних, щоби не повторю¬ 
вати все таких самих, дуже часто противорічних собі тверджень і гіпо¬ 
тез. В такій моноґрафійцї треба би рівнож докладно розібрати всю ду¬ 
ховну спадщину Беринди. Можна сподївати ся, що авторка викопає сю 
роботу згодом, а на разї подяка їй за гарний передрук „Віршівь* 
і вступні вістки до нього. Ж. Возняк. 
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Собраніе сочиденій Г. С. Сковороди. Тояь І. Сь біо- 
графіей Г. С. Сковороди М. її. Ков алпнскаго, сь заміт¬ 
ками и примі чані я ми Владимира Бончь-Бруевича. (Ма¬ 
теріали кь исторіи и изученію русскаго сектантства и старообрядче- 
сгва, Вьіпускь 5-й), Сїїб. 1912, стор. ХУ+544. 

Нарешті на маємо повне видапнє творів славного нашого філо¬ 
софа. Свого часу розпочав був виданне писань Сковороди проф. Д. Ба¬ 
талій, але спинив ся на дівдорозї, бо цензурні відносний за старого 
ладу не сприяли появі цілого спадку по мандрованім шукателю правди 
й нудроети. Тільки сяка-така воля друкованого слова дала нарешті* 
змогу рукописному скарбови появитп ся в друку. Перед нами отеє пер¬ 
ший том творів чорнуського мислителя, в котрім зібрані всі дотепер ві¬ 
домі прозові його писання, цілком науково, здебільшого з оригіналів ви¬ 
дані д. Бонч-Бруєвичезі. Вяданнє розраховане на два томи. 2-й місти¬ 
тиме всі перекладні праці* Сковороди, його вірші, байки и листуванню 
Крім сього обіцяє видавець дати тут ще докладну біблїоґрафію про на¬ 
шого філософа, спомини про нього сучасників, а також загальний нарис 
його науки. Треба побажати, щоб як-найскорше вийшов у світ і сей том. 
Тільки тоді на цілий зріст стане перед нами український мислитель 
і можна буде як слід оцінній його роботу і зпачінпє її для пас. Тільки 
тоді, сподїваємо ся, його робота знайде належну оцінку і не буде про¬ 
мовчувати ся, як се було досі*, росийською наукою офіціальною, бо до¬ 
тепер по-за нечисленними вченими — Українцями цро Сковороду мало 
хто згадував і студіював. Для Росії був він властиво майже невідомою 
костатею, бо но-за назвищем ніхто його близче не знав і не займав ся. 
Правда, на Україні інтерес до ориґінального мислителя ніколи не вини¬ 
кав цілком, але й тут брак повного наукового збору його творів був на 
заваді докладвїйіній знайомости з його наукою. Тим часом саме для 
Українця така знайомість особливо потрібна, де лиш з погляду чисто- 
абстрактного філософського інтересу, але й з погляду живого, практич¬ 
ного, що близько обходить і історика нашої літератури зокрема. Аджеж 
Сковорода — се наша „мандрована академія*, його жкттє й його діяль¬ 
ність — се яскрава сторінка нашого минулого, не згадуючи вже про 
відгуки його науки серед народної маси в теперішніх часах. Сковорода 
для нас не смішний домородний філософ, не „філософ* в лапках, як 
і досі* уявляеть ся його постать представникам росийської учености, не 
хуторський Сократ якийсь, нї, — се видатний член нашої суспільностя 
ХУД в., імя голосне і широко знане тогочасній нашій культурній нуб- 
лицї, і не лиш тогочасній, бо ще й в кочатках XIX в. імя се було ши¬ 
роко популярне на Україні. Лише пізніше почало воно чим раз більше 
примеркати, аж вкінці з близького і рідного обернуло ся воно серед ши¬ 
рокої громади нашої інтелігенції в якусь неясну тінь Елївіума. 
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Ми не можемо забувати, що наші предки ще оттак недавно захоп¬ 
лювали ся творами мандрівного мисдителя-чудака й ориґінала, пильно їх 
списували й студіювали, бо забути про се, значило б умисно обминути 
джерела й шляхи нашої культури. Се одно вже повинно прикувати 
увагу історика нашої літератури до Сковороди і увага ся стане тим 
більшою, коли пригадаємо, що основоположники нашої нової літератури 
впали філософа не тільки з іиеии. Уже Котляревський вставляє його 
„Всякому городу" в свою „Наталку Полтавку" і се лише зверхній вияв 
знайомости з творами Сковороди, вплив котрих на батька нашої літера¬ 
тури на сім не обмежував ся, а йшов і в глиб; під сими виливами пише 
Квітка, а згодом славутнїй кобзарь починає „списувати Сковороду". Ще 
глибшу цікавість, як знаємо, виявив до філософа Кулїш. Самих сих фак¬ 
тів досить, щоб радіти новому виданню д. Бонч-Бруєввчз, виконаному 
з лгобовю й додержакнєм усїх вимог пауковости. 

В І-ім томі „Збірника праць Сковороди" маємо такі його твори: 
проповіде: „Убуждшеся видніла славу 6го а і „Да лобжеть ня оть лоб- 
заній усть своихь", трактати: „Начальная дверь ко христіянскому доб- 
ронравію", „Наркіссь" (Разглаголь о томь: Узнай себе), „Сгмфоніа на- 
реченная Книга Асхань о позваній самого себе", „Бесіда нареченная 
двоє, о томь, что блажееинмь бьіть легко", „Разговорь дружескій о ду- 
шевномь мірі", „Кольцо" (дружескій разговорь о душеваомь мірі", 
„Діалогь или разглаголь о древнемь мірі", „Разговорь, назьіваеянй 
алфавить или букварь мира", „Израилскій змій", „Жена Лотова", „Брань 
архиетратига Михайла со сатаною", „Пря Бісу со Варсавою", „Благо- 
дарннй Еродій", притча „Убогій Жайворонокь" і діяльоґ „ІІотопь Змі- 
ипь“. Бракує лише „Разсужденіе о поззіи и руководство кь искусству 
оной", котрого видавець ніде не міг відшукати. 

Попереджає том „Замітка оть редакцій", в котрій знайомить пас д. 
Бонч-Бруєвмч з виданнєм і працею коло нього, і „Живнь Григорія Ско¬ 
вороди" — біоґрафія філософа, яку написав його учеиик і приятель Ко- 
валїнський. 

Варто піднести, що в великій мірі до появи сих творів причинив 
ся наш 8емляи д. В. Радзиховський, давши на їх виданне 2 тисячі руб¬ 
лів. Без сеї помочи хто 8нає, скілько б ще мали ви па них ждати. До 
річи замічу, що новійшу роботу по бібліографії праць, що так чи ииакше 
торкають ся Сковороди, доведену майже до кінця 1912 р., не що давно 
подав в 1-м випуску „Извістій Одесскаго библіографаческаго Общества" 
за 1913 р. (ст. 30—48), д. Л. Чижиків, автор бібліографії уміщеної 
свого часу в наших „Записках" (див. т. XXX). Вол . Дорошенко . 
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Видання й статі, ширше обговорені в сім томі: 

Наукова хроніка. 

П. Жуковичу — Сеймовая борьба православпаго вападно-русскаго 
дворянства су церковной уніей, внп. V, 1910, вьіп. VI, 1912. 

— Матеріали для исторіи кіевскаго и львовскаго соборову 1629 
года, 1911. 


Преісторін, археольоі'ія, історія штуки. 

A. Бобринскій — Отчету обь изслідовавіи курганову ву черкас- 
скоять н чигиринскому уі*даху кіевской губерній вь 1909 г., 1911. 

Н. Лихачеві — Историческое значеніе италогреческой иконо- 

Соїіесііоп М. Р. ВоіЬіпе, 1911. 

Д. Апналову — Мнніатюрьі „Сказанія* о святнху Борисі и Глібі 
Сильвестровскаго Сборника, 1911. 

IV. Ьогіїізкі — 2іоіпісЬ\уо 1\Уо\Узкіе, 1912. 

B. Щурат — Українці* золотарі у Львові XIV—XVII ст., 1912. 

Т. Зрізз — \Уукаг йгешііапусЬ ко£сіоІо\у і сегкт \у Оаіісуі, 1912. 

Історія політична і культурна. 

М. Приселкову — Митрополиту Иларіону, 1911. 

М. Довнарь-Запольскій — Исторія русскаго народнаго хозяй- 
ства, 1911. 

И. Камавину — Докуиентн зпохи Богдана Хмельницкаго 1656 
и 1657 гг., 1911. 

И. Алешинцеву — Исторія гимназическаго образоваиія в Рос- 
сіи, 1912. 

П. Козлову — Николай Михайловичь їїржевальскій, 1912. 

Записки Н. К. Беркута, 1911. 

A. Титову — По поводу занисоку архієпископа Саввьі, 1910. 

Воспоминанія И. И. Янжула о пережитому и видіиному, 1911. 

Право. 

B. Сергіевичу — Русская Правда ву четьіреху редакціяху по 
спискаму Археографическому, їроицкому и князя Оболенскаго су до- 
полненіямп и варіантами изу другпху спискову, 1911. 

Н. Товстолісу — Наелідованіе супругову по русскому праву, 1911. 

М. Слабченко — Опьітьі по исторіи права Малороссіи ХУД 
и XVIII в. в., 1911. 

\¥. СггіЬо\узкі — Баз ЗіааізгесМ йез КиззізсЬеп Рі.еісЬез, 1912. 

А. Осиискій — Мелетій Смотрицкій архієпископу полоцкій, 1912. 

Література. 

А. Вгйскпег — Ріезпі роїзко-гизкіе, 1911. 

А. Снчевская — Памва Берьінда и его Вирши па Рождество Хри¬ 
стово и др. дни, 1912. 

Собрапіе сочвнепій Г. С. Сковороди, 1912. 


ДСЩДЗЧИК 

до тт. СУІІ—СНІ Записок Наукового Товариства ім. Шевченка 1 ) 

(рік XXI). 

V 

І. Розвідки, замітки, огляди й /латеріяди. 


Бордун Мелянїя. З жптя укра¬ 
їнського духовенства Львівської 
єпархії в другій половині’ XVIII в., 
СІХ, с. 39—90, СХ, с. 55—100. 

Василєв Мих. Причинок до 
історії українського руху в Росії, 
СУШ, Мізс. с. 147—157. 

Василенко Микола. З історії 
устрою Гетьманщини, СУПІ, с. 
103-116. 

Верхратський Іван. Перве по¬ 
минальне богослужене за упокой 
Тараса Шевченка 1862 року у 
Львові, СУПІ, Мізс. с. 145—146. 

Возняк М. До історії україн¬ 
ської наукової і проевітної орґа- 
нїзації в Галичині’ 1848 р., СХ, 
Мізс. с. 163—182. 

Возняк М. З зарання україн¬ 
ської преси в Галичині, СХІ, Мізс. 
с. 140-159. 

Возняк Михайло. З-за редак¬ 
ційних кулїс віденського Вістпика 
та Зорі Галицької, СУП, с. 73 
—109. 

Возняк Михайло. З культур¬ 
ного житя України XVII—XVIII 
вв., СУШ, с. 57—102, СІХ, с. 
10-38. 


Возняк М. З фолькльорних 
занять Маркіяна Шашкевича, СІХ, 
Мізс. с. 140—155. 

Возняк М. Стара українська 
драма і новійші досліди над нею, 
СХІІ, Н. хр. с. 139—191. 

Герасимчук Василь. Чуднів- 
ська кампанія 1660 р., СХ, с. 31 
—54, СХІ, с. 53—83, СХІІ, с. 
74-89. 

Гнаткж Вол. Жебрацькі бла- 
гальницї, СХ, Мізс. с. 158—163. 

Гординський Я. Михайло Ку- 
зенський кандидатом на митропо¬ 
личий престіл, СХІІ, Мізс. с. 124 
— 128 . 

Гординський Яр. Недоля га¬ 
лицьких дяків, СІХ, Мізс. с. 136 
— 140. 

Грушевський Мих. Одеи з Нї- 
жинцїв, СГХ, с. 123—135. 

Грушевський М. Яаияти Евґе- 
на Голу бідного, СУШ, Мізс. с. 
140-145. 

Грушевський Мих. Памяти Я- 
кова Шульгина, СУІІ, с. 5—9. 

Дорошенко Вол. „Кіевская 
Старина** і її „Покажчик®, СІХ, 
Н. хр. с. 166—177. 


*) Скорочення: Мізс. = Мізсеїіапеа. Бібл. = Бібліографія. Н. хр. = Наукова 
хроніка. 
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Джиджсра Іван. До історії 
Генеральної Військової Канцеля¬ 
рії, СУП, с. 39—51. 

Зубрицький М. Канонічний о- 
гляд парохії Ріпник в короенян- 
ськім деканатї в Галичині* в 1780 

р. , СУІІ, Мізс. с. 119—128. 

ІпНаїі йег І— СУІ Вапйе йег 
Міііеііип^еп йег Йеусепко-6е- 
зеІІзсЬаЙ йег УУіззепзсЬаЙеп щ 
ЬетЬег^. ІаЬг§ап£ І—XX, СУП. 

Клюк Андрій. Нова історія 
Осатанів, СХ, Н. хр. с. 183—192. 

Колесса Філярет. Микола Ли- 
сенко (Некрольоґ), СХІІ, Мізс. 

с. 128—138. 

Кревецький Іван. Баталїон ру¬ 
ських гірських стрільців. 1849— 
1850, СУІІ, с. 52 - 72. 

Кревецький Іван. Нові праці 
по історії Галичини 2-ої полов. 
XVIII в. (1772-1790), СУПІ, 
Н. хр. с.~ 158—180. 

Крипякевич Іван. З дїяльности 
ІІоссевіна, СХІІ, с. 5—28. 

Кузеля Зенон. Причинки до 
студій над нашою еиіґраціею, 
СУІІ, Н. хр. с. 129 - 163. 

Модзалевський В. Архивні 
дрібниці* з Гетьмапщинп, СХІІ, 
Мізс. с. 120—124. 

Показник до тт. СІ— СУІІ За¬ 
писок Наукового Товариства ім. 
Шевчепка (рік XX), СУІІ, с. 197 
— 220 . 

Романчук Юлїяп. Критичні за¬ 
мітки до тексту поезій Шевченка, 
СХІ, с. 84-116, СХІІ, с. 90 
— 119. ' І 

Свенцїцкий І. Шкільні занятя 


Петра Білянського, СУІІ, Мізс. 
с. 115—119. 

Срібний Федір. Студії над ор¬ 
ганізацією львівської Ставропігії 
від кіпця XVI до полов. XVII 
ст., СУПІ, с. 5-38, СХІ, с. 5— 
24, СХІІ, с. 59-73. 

Тершаковець Михайло. Про 
наклад „Русалки Дністрової", 
СУШ, с. 117-139. 

Тишинська Бвстахія. Поґодія 
і Зубрицький, СХ, с. 101—122. 

Федюшка М. Західній погляд 
на східпю Европу, СХІ, Н. хр. 
с. 160—168. 

Франко Андрій. Григорій Іль- 
кевлч як етноґраф, СІХ, с. 91— 
122, СХ, с. 123—156, СХІ, с. 
117-139. 

Франко Іван. Дрогобицька слу- 
жебна Минея 8 р. 1563, СХ, Мізс. 
с. 357—158. 

Франко Іван. „Жарт непотреб- 
ний“. Історична вірша з р. 1702 
на історичнім тлі’, СУІІ, с. 10— 
38, СУПІ, с. 39-56. 

— Франко Іван. „Основи нової 
славянської політики Бакунїна*, 
СІХ, Мізс. с. 155—165. 

Франко Іван. Причинок до 
історії галицько-руського письмен¬ 
ства XVIII в., СУІІ, Мізс. с. 110 

— 115. 

Франко Іван. Студії над укра¬ 
їнськими народнїми піснями. До¬ 
датки й поправки, СХ, с. 5 —ЗО, 
СХІ, с. 25 -52, СХІІ, с. 29—58. 

Ящуржинський Хр. Причинки 
до пізнання культу предків на 
Україні*, СІХ, с. 5—9. 


II. Рецензії й реферати (Наукова хроніка 

й Бібліографія) 1 ). 


Аагпе Апііі. УеггеісЬпіз йег 
МагсЬепІуреп тії НШГе уоп 
ГасЬ^епоззеп аиздеагЬеіІеі уоп... 


Неїзіпкі, 1910, с. Х+66. Володе 
Гнатюк. СІХ, Бібл. с. 203—205. 
Абрамовичь Д. И. Описані© 


*) Стагї принотовані тільки, без обговорення, тут поминають ся. 
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рукояисей С.-ІГгб. Духовной Ака¬ 
демія. Софійская библіотека. Вин. 
III. Сборники, Спб. 1910, с. 2-4- 
408. І. Свепцїцкиіо. СХІ, Бібл. 
с. 200—202. 

Адріанова В. Матеріали для 
ЕСТОрІИ цінь на книги вь древ- 
ней Руси XVI - XVIII вв. С.-Пб. 
1912. с. УІ+162. 7. Свенцїцкий. 
СХ, Бібл. с. 227-229. 

Апгігее КісЬагй. КаїзсЬеп, 
Кіаррегп ип(І йаз Уегзіиттеп 
йег Кагігеііа^з^іоскеп (ХеіІзсЬгій 
йез Уегеіпз Ійг Уоікзкипйе, 1910, 
с. 250-264). 3. К. СУП, Бібл. 
с. 194. 

Апгігее К. Беп Той Ьеігй^еп 
(2еіізс1ігіЙ йез Уегеіпз Ійг Уоікз- 
кипйе, 1909, XIX, с. 203—204). 
3. К. СУІІ, Бібл. с. 193-194. 

Апіопіемісі \У. Сегкше йге\у- 
піапе уу ро\у. Запоскіт (2іетіа, 
1911, II, с. 312—314). 3. Кузеля. 
СХІ, Бібл. с. 171—172. 

Біе Апйігороіодіе ипй йіе 
Кіаззікег. ЗесЬз Уогіезип^еп &е- 
Ьаііеп уоп йег Цтуегзііаі Ох- 
Іогй уоп АгІЬиг 1. Еуапз, Ап- 
йгє\у Ьап£, СіеЬегі Миггау, Е. В. 
ієуопз, 1. Ь. Мугез,. \У. ЇУаггіе 
Гогіег... ііЬегзеігі уоп ІоЬапп 
Ноорз. НеійеІЬегд, 1910, с. 226. 
3. К. СХ, Бібл. с. 205. 

АпіНгорорНуіеіа. ІаЬгЬйсЬег 
Йіг ІоІкІогізіізсЬе ЕгЬеЬип^еп и. 
ЕогзсЬип&еп гиг Епі\уіск1ип^е- 
зсЬісЬІе йег дезсЬІесМІісЬеп Мо- 
гаї, 1911, с. 528. В. Гнатюк. 
СХІІ, Бібл. о. 227-228. 

А — Г. 2ас2$ікі а^ііасуі сЬеІт- 
зкіе^ \у Кгоіезіууіе Роїзкіет, 1853 
—1861. №есо йокитепіото агсЬі- 
\уа!пус1і (РггеїУойпік паикоууу 
і ІПегаскі, 1910, с 865 — 77). 3. 
К. СХ, Бібл. с. 225. 

Арабажинь К. Украпнскій Про- 
иетей (Новая Жизнь, 1911, кн. IV, 


с. 121-140). В. Д. СУШ, Бібл. 
с. 198. 

Арбузов*ь Л. П. Буать ві Се¬ 
вастополі (Историческій Вістйикь, 

1910, т. 119, с. 177—186). О. Е. 
СХІІ, Бібл. с. 215. 

Арсеньевь В. С. Нічто о Гри¬ 
горій Савичі Сковороді (РусСкій 
Архивь, 1911, 4, с. 601—634). 
О. Е. СХ, Бібл. с. 233. 

Архивь юго-западноп Россіи, 
надававший коммиссіей для раз- 
бора древнихь актовь, состоящей 
при Кіевскомь, Подольсковгь и Во- 
лннскомь генерала - губернаторі. 
Часть восьмая. Том'ь VI. Акти о 
вемлевладініи вь Юго-западной 
Россіи ХУ-ХУІІІ вв. Київ, 1911, 
с. 435+48+ХХІУ. М. Г. СУП, 
Бібл. с. 176. 

Азпаигош Ееііх РгоІ. РаззіУі- 
Іаі ипй МаззосЬізтиз іп йег Киї- 
Іиг^езсЬісЬіе Киззіапйз (Зехиаі- 
РгоЬІете 2еіізсЬгіЙ Ійг Зехиаі- 
\уіз8епзсЬаЙ ипй Зехиаіроіііік, 
1909, с. 801—808). 3. К . СІХ, 
Бібл. с. 214. 

Авпаигош Геїіх Ргоі*. Біе зе- 
хиеііе ЗеисЬе іп Киззіапй (8е- 
хиаЬРгоЬІете, 1910, VII, 497— 
503). 3. К. СІХ, Бібл. е. 225^ 
226. 

АиЛіаивег ^Іі. В. Баз Бга- 
сЬетуипйег йез 1іеі1і£еп 6еог£ 
іп йег кгіесЬізсІїеп ипй Іаіеіпі- 
зсЬеп БЬегііеГегип^ (Вугапііпі- 
зсЬез Агсійу, Н. б). Липськ, 1911, 
XII, с. 255+7 табл. 7. Свенцїц- 
кий. СУПІ, Бібл. с. 189—191. 

Багалій Д. И. Проф. Очерки 
ивх русской исторіи. Т* І. Статьн 
по исторіи просвіщеній, Харків, 

1911, с. ІІІ+624. В. Дорошенко . 
СУП, Бібл. с. 174-175. 

Вагіескі Кагої — пор. Бг\уо- 
поуузкі. 

ВаІаЬап Ма]'ег. Зкіггеп ипй 
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Зішііеп 2 ііг безсЬісЬіе йег ІшЗеп 
іп Роїеп, Берлін, 1911, с. 127. 
3. Е. СХІІ, Бібл. с. 211. 

Балань А. Теодоровх. Бхлгар- 
ски книгосписх за сто години 1806 
—1905, Софія, 1909, с. 1667. 
Іван Франко . СУПІ, Бібл. с. 200 
—202. 

Балові» А. О характері н зна¬ 
ченій древнихх купальскихх обря¬ 
дова н игрищх (Русскій Архивх, 
1911, кн. 9, с. 5—52). О. Н. СХІІ, 
Бібл. с. 233. 

Вагапошзкі В. А. \У зргахуіе 
зїошііка ітіоп АУІазпусІї (2іе- 
тіа, 1910, І, с. 305-307). 3. К. 
СХ, Бібл. с. 246. 

Вагапоигекі І. Т. Щгіаі 31а- 
пізіахуа Аи^изіа і ]Є|р оіосгепіа 
XV рг 2 у§оіо\уапіи Когіекзи йуріо- 
таіусгпе^о Роїзкі (Ргге§1зД Ні- 
зіогусгпу, т. XII, з. 2, с. 251— 
256). О. Н. СХ, Бібл. с. 223. 

Бараці» Г. М. О библейскомх 
елементі вх Слові о полку Иго- 
реві, Київ, 1912, с. 40. Ж Воз - 
няк. СХІІ, Бібл. с. 216—219. 

Барвинскій В. Новий литера- 
турньїй памятникх временн Мазе¬ 
пи, Харків, 1912, с. 8. Г . СУП, 
Бібл. с. 184. 

Вагжіпвкі Е.—пор. Зсгіріогез. 

Барсові» Н. Кх біографій Ия- 
нокентія, архієпископа Херсон- 
скаго и Таврическаго (Русскій 
Архивх, 1911, кн. 10, с. 167— 
190). О. Н. СХІ, Бібл. с. 193— 
194. 

ВагІ082б№ІС2 Кагішіегг. Рггу- 
сгупкі йо „кхуезіуі гизкіе] а (Ргге- 
8 І?|й пагойохуу, І, 1908, т. II, с. 
12-45). 3. ІС СХІІ, Бібл. с. 211 
— 212 . 

Ваіожзкі 2 у£пшпі. №гЬ1іп 
(Nаика і Зяіика, XIII), Льв. 1911, 
с. 219. Ж Грушевеький . СУІІ, 
Бібл. с. 167—168. 


Бергі» (фонх) 9. Н. Русская 
комедія до ноявленія А. Н. Остров- 
скаго (Рус. Фнл. Вістникх, 1911, 
кн. 1—4, 1912, кн. 1—3). В . Д. 
СХ, Бібл. с. 235-236. 

Бертьо—Делагардь А. Какх 
Владимира осаждалх Корсунь (ИО- 
РЯиСИАН. 1910, І, с. 241— 
307). Ж Грушевеький . СІХ, Бібл. 
с. 178—181. 

Біе ВіЬІіоіНекеп іт бзіеггеі- 
сЬізсЬеп ЗіааІзуогапзсЬІад Гйг 
1912 (2еіЧзсЬгіГі йез бзіег. Уегеі- 
пез Гйг ВіЬІіоіЬекзхуезеп, 1911, 
зоїл. III, с. 153). 3. Е. СУПІ, 
Бібл. с. 207. 

ВугапіІпізсНе Ье&епй. Беиізсії 
уоп Напз Ілеігтапп, Єна, 1911, 
с. 4+100+4. Іван Франко . СУІІ, 
Бібл. с. 178- 180. 

Бьікові» Николай. Народная 
душа вх твореніяхх Т. Г. Шев¬ 
ченка (Літопись Екатер. Учен. 
Арх. Ком. в. 8, 1912, с. 82—ЮІ); 
В. Д. СХІІ, Бібл. с. 223. 

Билимовичь А. Д. ІІроф. Кх 
вопросу обх упраздненіи сервиту- 
товх (Київські „Университетскія 
їїзвістія“, 1911, 8, с. (1)+3+60 
й осібно). О. Н. СІХ, Бібл. с. 226. 

Віпп Мах. Сео&гарЬізсЬе Ве- 
2 ІеЬші£Єп 2 \уізсЬеп ОзіеггеісЬ- 
ІІгі^агп ипй ї^огйатегіка (ІаЬгез- 
ЬегісЬі йез Зіааїздутпазіиюз іт 
VI Веяігке уоп \Уіеп Гйг йаз 
ЗсЬиЦаЬг 1906/1907, с. 3—26). 
Зеноп Кузеля . СУІІ, Н. хр, с. 
160-161. 

Бобринскій А. А. Народньїя 
русскія деревянньїя изділія (ІІред- 
метьі доиашпіе, хозяйственпіе и 
отчасти церковпаго обиходаї, Мо¬ 
сква, 1910. Е. Широцький . СХ, 
Бібл. с. 204. 

Боброві» Владимира. Русскія 
народння сказки о животянхх. 
Изслідованіе, Варшава, 1909, 
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с. IV-}-152. Вол. Гнатюк. СІХ, 
Бібл. с. 205—207. 

ВаиЛоіп сіє Соигіепау 3 . О 

„ргатуасЬ £ІозоууусЬ а (Косгпік 
зіаууізіусгпу, т. III, 1910, с. 1 — 
57 і фрапцуський реферат с. 57— 
82). І. Свєицщкий. СХ, Бібл. с. 
230—237. 

Воііе ІоЬаппез. Кеиеге Маг- 
сЬепІііегаіиг (2еіІзсЬгіЙ йез Уе- 
геіпез Шг Уоікзкипсіе, XXI, 1911, 
с. 180—198). 3. Е. СХІІ, Бібл. 
с. 236. 

Бонкаловь А. Нарічіе око* 
лицн Рахова (Мараи.) (Наука, 
1911, ч. і, 3-5). В. Д. СХ, 
Бібл. с. 246—247. 

Восгкошзкі Н. Бкгарпзка о- 
іагка (Зіоуапзку РгеЬІей, XII, 
1910, XIII, 1911). 3. Е. СХІ, 
Бібл. с. 225. 

Вгашег А. Бг. Саіігіеп \уіе 
ез ап ОзіеггеісЬ. каш. Еіпе Ьізіо- 
гізсЬ-зіаіізіізсЬе Зіисііе йЬег сііе 
іппегеп УегЬаІіпіззе йез Ьапйез 
іт ЛаЬге 1772, .Липськ— Відень, 
1910, с. 107. Ів. Еревецький . 
СУІІІ, Н. хр. с. 160—170. 

Єрандгь Р. Ф. проф. Лекцій 
по славянорусской палеографіи, 
читанина вх Московскомх Архе- 
ологическомх Институтй вх 1908, 
1909 и 1910 гг. Москва, 1910, 
с. 70+ХІІ табл. І. Свенцщкий. 
СУП, Бібл. с. 181. 

Вгііскпег А. ЕІуто10£ІзсЬе 
Сіоззеп (2еіІзсЬгіЙ Шг уег^іеі- 
сЬепйе ЗргасМогзсЬипд. N. Г. 
ХЬНІ, Ґетінґен, 1910, с. ЗОЇ— 
327). З , Еузеля . СХ, Бібл. с. 238 
—239* 

Вгііскпег Аіекз. ^иеге АгЬеі- 
іеп гиг з1а\уізсЬеп Уоікзкипйе 
(2еіізсЬгіЙ (Іез Уегеіпез Шг Уоікз- 
кипйе, XXI, 1911, с. 198—208). 
3. К. СХІІ, Бібл. с. 236. 

Бузескуль В. Проф. Исторн- 


ческіе атюдн, Спб. 1911, с. УІ+ 
(1)+406+(1). В. Д. СІХ, Бібл. 
с. 188—189. 

ШагзсІїаиег А. Бг. Міііеііип- 
&еп аиз йег НапйзсЬгіЙепзашт- 
1ип£ йез ВгііізсЬеп Мизеитз ги 
Ьопйоп, уогпеЬтІісЬ гиг роїпі- 
зсЬеп СезсЬісМе (Міііеііип^еп 
йег к. РгеиззізсЬеп АгсЬіууєг- 
\уа1іипд, Липськ, 1909, XIII). 
3. Е. СУП, Бібл. с. 177. 

№а$у!е\У8кі 8 іапізІа\у. Ріезп 
о йоіпіегги іиїасги (Ьий, 1910, 
кн. З, с. 247—258). Вол. Гна¬ 
тюк. СІХ, Бібл. с. 211. 

Василько А. Українська літе¬ 
ратура і кріпацтво (Рада, 1911, 
чч. 42—45 й осібно). В. Д. СУПІ, 
Бібл. с. 197. 

ЖеЬегаїеІсІ ЕсКуагсі. 1а\уого\у. 
Моподгайа Ьізіогусгпа, еіподга- 
йсгпа і зіаіузіусгпа, Львів, 1909, 
с. 82. І. Ер—ч. СІХ, Бібл. с. 188. 

ШеІ88 ІакоЬ. Біе БоЬгийга 
іт Аііегіит. НізіогізсЬе Ьапй- 
зсіїайзкипйе (2иг Кипйе йег 
ВаїкапЬаІЬіпзеї. Кеізеп ипД Вео- 
ЬасЬІипдеп). Сараєво, 1911, с. 
94+11 табл.+І шапа. 3. Е. СІХ, 
Бібл. с. 187. 

ЖеІІЗ Н. Є. Біе 2икипЙ іп 
Ашегіка, Єна, 1910, с. 224. 3. Е. 
СХІ. Бібл. с. 234. 

Веселовскій Б. Исторія вер¬ 
ства, тт. III і IV, Спб. 1911, с. 
ХІУ+709+(2) і УІІІ+696+104 
+ ХХІХ + (3). В. Дорошенко . 
СУПІ, Бібл. с. 228—229. 

Веселовскій Н. И. — йор. 
Ленць Е. Е. 

Же8І0Ш8кі Еііаз. Біе Уатріг- 
за^е іп гитйпізсіїеп Уоікз&іаи- 
Ьеп (2еіІзсЬгіЙ йіг бзіеггеісЬізсЬе 
Уоікзкипсіе, Відень, 1911, ХУП, 
с. 67—78). 3. Е. СІХ, Бібл. с. 
214. 

Жіегсіепзкі Н. Низ Сііеїтзка 
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і І©І £гапісе еіподгайсгпе {2іе- 
юіа, 1911, Н). 3. К. СХІІ, Бібл. 
с. 235. 

Вістнинь харьковскаго исто- 
риЕО - филологическаго общества, 
вьіп. І, Харків, 1911, с. 86. Ж. Ф . 
СІХ, Бібл. с. 203. 

Возняк М. З зараня віднови 
українського культурного житя 
в Галичині (Неділя, 1912, ч. 9). 
В. Д. СХІ, Бібл. с. 207. 

Возняк М. Народний культу 
Шевченка в Галичині (Нодїля, 
1911, ч. 11-12). В. Д. СУШ, 
Бібл. с. 199. 

Возняк М. Недрукована авто- 
біоґрафія Володимира Шашкевича 
(Неділя, 1911, ч. 34—36 й окре¬ 
мо). В. Д. СІХ, Бібл. с. 200. 

Шоіупіак. Вагуїіапіе лу Ошчі- 
с т (Ргге^уойпік паикотоу і Иіе- 
гаскі, 1910 і 1У11). І. Ерипяке - 
вич. СУІІ, Бібл. с. 173—174. 

УІГоІІег Е. КиззізсЬе ВіЬІіо- 
іЬекеп іт ДаЬге 1910—11. 81.- 
РеіегзЬигдег ВгіеГ. Т. Егзіег Ві- 
Ь1іо11іекаг8Іа^(2еизс1ігій <1. бзіегг. 
Уегеіпз і. ВіЬІіоіІіекзіУезеп, 1911, 
кн. III, с. 177—180). З К. СУПІ, 
Бібл. с. 208. 

Вороним М. — пор. Ното. 

Уогопса к 2асЬагіа. МіЬаІсеа 
си пеатигіїе Ьоегезіі се аи зіа- 
рапіі-о йе, Чернівці, 1912, с. VI 
+(ІІ)+156+ХИ. 3. Кузеля. СХІ, 
Бібл. с. 220—221. 

Жіагетзку (Ргіпсе). Ьа соїо- 
гаііоп йез сііеуеих, йез уеих еі 
йе 1а реи сЬег Іез ЗегЬез йе 1а 
ЗегЬіе (І/ Апігороіо&іе, 1909, 
XX, с. 353-37 П. З . К. СУІІ, 
Бібл. с. 169. 

Н. М. МікоІа^ КггузгІоГ Ка- 
йхі\уШ Зіегоіка і дедо ргяудесіе 
каіоіісугти \у г. 1567. Рггусгу- 
пек йо йгіедбіу КеГогтасуі лу 
Роїзсе (Ргге^й Нізіогусгпу, і. 
XII, 2. 1, с. 1—10). О. Назаріїв. 
СХІ, Бібл. с. 183-184. 


Найасгек Кагої Вг. КиІІига 
йоггесга Бпіезіги \у еросе сезаг- 
зілуа ггутзкіе^о, Краків, 1912, 

с. 13. В. Гребвняк . СХ, Бібл. с. 
199-201. 

НаіпІЗСЬ МісЬаеІ Вг. Атегі- 
капізсЬе КеізеегІаЬгип^еп. Віє 
УоІкзЬіЬІіоІЬекеп йег Капайі- 
зсЬеп Ргоуіпг Опіагіо (2еіі- 
зс'Ьгій й. бзіегг. Уегеіпез Г. Ві- 
ЬІіоІЬекзу^езеп, 1911, II, с. 111 
— 116). З. К. СУПІ, Бібл. с. 208, 

Напзіік Епуіп Вг. Киїїиг^ео- 
£гарЬіе йег йеиізсії-зіалуізсіїеп 
ЗргасЬ^гепге (УіегІеІдаЬгзсІїгїГі і’. 
Зогіаі- ипй УУігізсІїаЙздезсІїісМе, 
1910, VIII, с. 102—127, 445- 
475 8 мапами). З . Кузеля , СУІІ, 
Бібл. с. 190—191. 

Георгіевскій Г. Гоголь и Жу- 
ковскій вь 1846 году (ЖМНПр. 
1910, IV, с. 253—290). О. II. 
СУІІ, Бібл. с. 184-185. 

Глибові» С. Воспоашпапія о 
Гоголі (Русская Старина, 1910, 

т. 141, кн. 1, с. 65—74). О. Н. 
СХ, Бібл. с. 233. 

Глинскій Б. Цареубійство 1 
марта 1881 года (Историческій 
Вістнпкь, 1910, т. 119—121). 
О. Н. СХІІ, Бібл. с. 215. 

Гоголь-Головня О. В. Изь се- 
мейной іроники Гоголей, Київ, 
1908, с. VIII+ 79. В. Д. СХ, 
Бібл. с. 233—234. 

Гоголевскіе дни вь Москві, 
Москва, 1910, 336. В. Д ♦ СХ, 
Бібл. с. 335. 

Ноїте Сііагіез — йор. Реазапі. 

Ното (М. Вороний). Театраль¬ 
не мистецтво і лкраїиськай театр 
(ЛНВ. 1912, кн. 6, 10 і 11). В. Д. 
СХІІ, Бібл. с. 226. 

Граве Н. С. Кь исторіи єврей¬ 
ства (Русскій Архивь, 1910, кн; 
10—12, 1911, кн. 1—4). О. На¬ 
заріїв. СХІ, Бібл. с. 186. 
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ґрузинсній А. С. Изь псторіи 
перевода Евангелія вь Южиой 
Россіи вть XVI вікі Л'Ьтковское 
Евангедіе. Кратній библіографи- 
чесній очерг/ь (Чтевія ИОНЛ. 
кн. 22, в. І—II, с. 42—79, в. III, 
с. 80—124). Ж. Возняк . СХІІ, 
Бібд. с. 220. 

Грунскій Н. К. ІІроф. Древяе- 
церковно-славянскіе текстн (По- 
собіе при практпческиї'ь заня- 
тіях’ь) („Учен. Зап.* юревського 
уп. 1910, 9, с. 1—36+(1). Ж. В. 
СХ, Бібл. с. 232. 

Грунскій Н. К. ІІроф. Очеркп 
по історій разработки синтаксиси 
славяпских'ь язнковь („Уч. Зап. а 
юревського ун. 1911, N. 11 —12, 
е. 1—340). Ж. Возняк . СХ, Бібл. 
с. 243. 

Грушевскій А. Н. А. Марке¬ 
вича (ЖМНПр. 1911, кя. 1, с. 59 
—141). В . Д. СУІП, Бібл с. 188. 

Грушевскій А. Наукове Това¬ 
риство імени Т. Шевченка и его 
взланія (ИОРЯиСИАН. 1911, З, 
с. 66—132). В. Д. СІХ, Бібл. 
с. 190. 

Грушевскій А. Ранній згно- 
графическія работн Н. И. Косто- 
наоова (ИОРЯиСИАН., 1911, 1, 
с. 77—120). В . Д. СІХ, Бібл. с. 
214—215. 

Грушевський Михайло. Ілю¬ 
стрована історія України, Кпїв-^- 
Львів, 1911, с. 556. Ж. Ф. СХ, 
Бібл. с. 221—222. 

Грушевський Мих. Культурно- 
національний рух ва Україні* в 
XVI—XVII в., Київ-Львів, 1912, 
е. 248. Ж. Ф. СХІ, Бібл. с. 189 
— 190. 

Грушевскій Мих. ІІроф. Очеркх 
исторіи украинскаго народа. Ви- 
данне трете, доповнене, Київ, 
1911, с. 408. Ж. Ф . СУПІ, Бібл. 
е. 186. « 


ЄаЬідепз 6 . Бг. ВегісЬі йЬег 
йіе еіІшоІодізсЬе Еогзсішп^ 1906 
—1908 ( 6 ео§г. ^ЬгЬисЬ 1911, 
с. 219—228). 3. К. СХІІ, Бібл. 
с. 200 — 201 . 

ЄНегдІїеІ Иіе Бг. 2иг Гга^е 
йег ІІгЬеітаі гіег Ріотапеп, Ві¬ 
день, 1910, с. 63. 3. Кузеля . XVII, 
Бібл. с. 164—165. 

біеуе А. НеШзсЬе Зіийіеп, 

1910, с. 118. 3. К. СХІ, Бібл. 
с. 188—189. 

Єоісізіеіп М. ЬетЬег^. Мііпк- 
Гипсіе (МопаізЬІаіі йег питізта- 
ІізсЬеп 6 езе 1 І 5 с 1 іай іп \Уіеп, VIII, 

1911, ч. 332, с. 285). 3. К. СХІІ, 
Бібл. с. 202 . 

ЄггеЬіепіак \УІ. СЬаіу \уіоз- 
сіапзкіе окоііс БиЬіеска роі¥. 
рггетузкіт (Ьий, 1910. кн. 4, 
с. 364-370). В . Г. СІХ, Бібл. 
с. 212 . 

бговвтап Н. Роїііука рггету- 
зїо\уа і Ьап(Ио\\ г а гг^йи Тегегу- 
айзко - І 6 гейпзкіе £0 \у Саіісуі 
1772—1790 (Ргге^іай ргаууа і 
асітіпізігасуі, 1911, кн. 2). їв . 
Кревецький. СУПІ, Я. хр. с. 175 
—180. 

Сгоззтап Н. Ко 2 Іе§ 1 озс Саіі- 
суі ро га^сіи ]ез рггег АизІгу§ 
(Клуагіаіпік Ьізіогусгпу, 1911, кн. 
3/4. їв. Кревецький. СУПІ, Н. хр. 
с. 170: 

ЄиІІ8сЬатЬагош Зіерап. Біе 
Веуб1кегип£ сіег Егбе ипй іЬґб 
Уегіеііип^ пасЬ Йет СезсЬІесЬЬ 
(Реіегтаппз Міііеііип^еп, 1911, 
І, т. 57, с. 1—4, 60—65). 3. К . 
СХІ, Бібл. с. 223. 

Данкдовь В. К'ь библіографій 
драиатическихь пере долонь и<гь 
Гоголя (Рус. Фил. ВІстпик'ь, 1911, 
кн. 2, с. 331—338). В. Д. СХ, 
Бібл. с. 335. 

Данько М. Нове ппсьиенство 
і стара критика (Діло, 1911, ч. 
280). В. Д. СУІІ, Бібл:. с. ,184.. 
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Огшопошзкіедо Іапа Рівта 
(1808—1625). УУуДаІ Кагої Ва- 
Дескі (ВіЬІіоіека різаггбто рої- 
зкісЬ — Краків. Акад. №. 58, 
Краків, 1910). Ж. Возпяк . СУПІ, 
Бібл. с. 192—194. 

Оіуеку АДг. — йор. 2 роДгойу. 

ОіеНІ СЬагІез. Мапиеі Д’ агі 
Ьугапііп, Париж, 1910, с. ХІ+ 
837. /. Сеенціцкий . СУП, Бібл. 
с. 165—166. 

ОіеІегїсН АІЬгесЬІ. Кіеіпе 
ЗсЬгіЙеп, 1911, с. ХІЛІ + 546. 
З . К. СХІІ, Бібл. с. 233. 

ОіеіегісН Кагі. Віє озіеиго- 
раізсЬеп Ьііегаіигеп іп іЬгеп 
НаирІзігбтип£еп уег&ІеісЬепД 
Даг^езіеііі, Тібїаґеп, 1911, с. VIII 
+184. Ж. Федюшка. СХІ, Н. хр. 
с. 160—168. 

Дневньїя записки И. А. Желя- 
бужскаго (Русскій Архпвь, 1910, 
кн. 9, с. 5—154). О. Н. СХІ, 
Бібл. с. 191. 

Дорожинскій Діонисій Др. Ма¬ 
теріали до исторіи житя и смерти 
св. священномучепика Іосафата 
Кувцевича, архієпископа Полоц- 
кого. II. Регули Іосафата для 
евопхг пресвитеров'ь, Львів, 1911, 
с. 26. Ж. В, СХІ, Бібл. с. 206. 

Дорошенко В. Нова історія 
української літератури (Л.-Н. В. 
1911, XII, с. 473-509). М. Ф. 
СУПІ, Бібл. с. 196. 

Дорошенко Вол. Огляд новій- 
ших розвідок і видань по історії 
української літератури XVI—XVIII 
вв. (Наша Школа, 1911, кн. 1, с. 
23—42). Ж. Ф. СІХ, Бібл. с. 198. 

Огадапезси Сеогде. Китапі- 
зсЬе НосЬ2еііз£еЬгайсЬе(2еіІзсЬг. 
Ійг Уег£ІеісЬепДе ВесЬізтсіззеп- 
зсЬаЙ, 1910, XXIII, с. 68—105). 
3. К . СІХ, Бібл. с. 225. 

Еуапз АгіЬиг І. — нор. Віє 
АпіНгороІодіе. 


Зварницкій Д. Запорожцві вь 
поззіи Т. Г. Шевченка (Літоппсь 
Екатерин. Учеп. Арх. Ком. в. VIII, 
1912, с. 102—159 й окреліо). В . Д. 
СХІІ, Бібл. с. 223-224. 

Зварницкій Д. И. Кь біогра¬ 
фій малороссійскаго зтнографа Н. 
В. Закревскаго (Историческ. Вйет- 
пикь, 1911, кн. 4, с. 211—217). 
В. Д. СХІІ, Бібл. с. 236. 

Євшан М. Юрій Федькович 
в світлі* нових матеріалів (Л.-Н. В. 
1911, IX, с. 279-290). В. Д. 
СУП, Бібл. с. 185. 

Ежегодникь коллегіи Павла 
Галагана. Годг 15-нй, Київ, 1911, 
с. 98+14+54+9, Годь 16 ьіи, 
Київ. 1912, с. 79+126+26+48. 
Ж. Ф . СІХ, Бібл. с. 203. 

ЕпдІізсН (Кіііег уоп) Кагі І)г. 
Віє Ет\уапДегип£ пасЬ ЗйДате- 
гіка (ЗіаіізІізсЬе МопаіззсЬгіЙ, 
1910, XXXVII, N. Е. XV, с. 771 
—784). Зенон Кузеля . СУІІ, Н. 
хр. с. 161—163. 

ЕпдІізсН (Кіііег уоп) Кагі Вг. 
Віє ЬеЬгеп Дег атегікапізсЬеп 
ЕітуапДегип^ззіаІізіік (Зіаіізіі- 
зсЬе МопаїзсЬгіЙ. XXXVIII, N. Г. 
XVI, 1911, НЙ. VI, с. 345-389 
+2 табл.). Зенон Кузеля . СУІІ, 
Н. хр. с. 144 -152. 

ЕпдІізсН (Кіііег уоп) Кагі Вг. 
Віє йЬегзееізсЬе бзІеггеісЬізсЬе 
\УапДегип£ іп Деп ІаЬгеп 1908 
ипД 1909 зоууіє Діє ЕіпууапДе- 
гип£з- ипД зопзіі^еп УегЬйІіпіз- 
зе іп Деп луісЬіідзіеп Еіп\уапДе- 
гипдззіааіеп (ЗіаіізІізсЬе Мопаі- 
зсЬгіЙ. N. Е. XV (XXXVII), 1910, 
стор. 721—733). Зенон Кузеля . 
СУІІ, Н. хр. с. 130—144. 

ЕпдІізсН (Кіііег уоп) Кагі Вг. 
2и ипзегег Аиз\уапДегип£5Йа£Є 
Ветегкип^еп (ЗіаіізІізсЬе Мопаі¬ 
зсЬгіЙ. N. Е. XVI. ІаЬг£ап£ 
(XXXVIII), НЙ. П—III, 1911, стор. 
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89 —120). Зенон Кузеля. СУІІ, 
Н. хр. с. 130—144. 

Енмані» Н. А. Навкратійскій 
кубокт. найденннй на о. Березани 
(Извіетія Наш. Арх. Коммиссіи, 
т. 40, 1911. с. 142-158). В. Гре¬ 
бенях. СХІІ, Бібл. с. 195—196. 

Єфремов С. В боротьбі з за¬ 
буттям (Рада, 1911, ч. 294). В. Д. 
СУП, Бібл. с. 186. 

Єоремов С. Ломоносов і укра¬ 
їнство (Рада, 1911, ч. 254). В. Д. 
СУПІ, Бібл. с. 196 — 197. 

Жаботинскій Бол. Урокь юби- 
лея Шевченка (Одесскія Новости, 
1911, ч. 8355). В. Д. СУПІ, Бібл. 
с. 199-200. 

Желябужскій И. А. — пор. 
Дневньїя. 

Житецкій И. П. Гоголь про¬ 
повідника и писатель (ЖМНІІр. 
1909, 8 і 9 й окремо). В. Д. СХ, 
Бібл. с. 234. 

Жук А. Звіт бібліотеки Това¬ 
риства „Просьвіта* у Львові за 
1010 р. (Письяо з я Просьвіти“, 
1911, ч. 1, с. 27—30). 3. Кузеля . 
СУШ, Бібл. с. 205-207. 

2ашіІіпзкі Котап. 8Іо\уіапіе 
\У8р6ІС2Є5ПІ рой Т72§1^(1ет іегу- 
Іогуаіпут і зіаіузіусгпут (Й\уіаі 
зісжіайзкі, 1910, І, с. 213—223). 
3. К. СХІ, Бібл. с. 223—224. 

2атЬаиг (у.) Ей. Біе Мйпгеп 
йег СЬазагеп (МопаізЬІаіІ йег 
питізтаіізсЬеп СезеІІзсІїаЇЇ іп 
ЧУіеп, VIII, 1911, ч. 335/6, с. 313 
—315). 3. К. СХІІ, Бібл. с. 202. 

2асЬагіеТЬеойог. Еіпет Зіег- 
Ьепйеп йаз КорГкіззеп \уе£ 2 ІеЬеп 
(АгсЬіу Шг Ке1і^іопз\УІззепзсЬаЙ, 
1908, XI, с. 151—153). 3. К. 
СУІІ, Бібл. с. 194. 

2іетіа, Тудойпік кга^огпату- 
сгу іііизіїчпуапу, т. І і II, Вар¬ 
шава, 1910 і 1911. 3. Кузеля . 
СХІІ, Бібл. с. 198-200. 


2 робгбіу \У§£ГО\У \У Роїзсе. 
ТІ. йг. Айг. біуеку (2іетіа, 1911, 
II). 3. К. СХІІ, Бібл. с. 211. 

Из*Ь писемь нмператора Ни- 
колая Павловича кь князю И. О. 
Паскевичу (Русскій Архивь, 1910, 
кн. 3—6). О. Л. СХІІ, Бібл. 

с. 212. 

ІІІіпзкц С. АІікігсІїепзІауізсЬ 
у^ьрііі „зсіїгеіеп* (ХеіізсЬгіІЇ Іаг 
уег^ІеісЬепйеЗргасЬГогзсІїип^аиІ 
й. СеЬіеіе й. іпйо^егтапізсіїеп 
ЗргасЬеп. N. Е. ХІЛІІ, Ґеттінґен, 

1910, с. 177-184). 3. К. СХ, 
Бібл. с. 244—245. 

Іфпзкі] 6 . Акзі. ,]еза ‘иііпапГ 
(Іпйо^егтапізсЬе ЕогзсЬип&еп, 

1911, XXVIII, с. 202—203). 3. 
К. СХ, Бібл. с. 245. 

Іогда N. СезсІїісЬіе йзз озта- 
пізсЬеп КеісЬез пасЬ йеп Оиеі- 
Іеп йагдезіеШ, ОоІЬа, 1908-11, 
тт. І—IV, с. УІІІ+486, УІ+453, 
УІІІ+479 і 512. Андрій Клюк. 
СХ, Н. хр. с. 183—192. 

Истринь В. М. ГІроф. Исторія 
Сербскоп Александріи вь русской 
литературі. Вьшуск'ь І (Літоппсь 
историко-филолог. общ. при ИНУ. 
XVI, с. II+ Ю4). 31. Возкяк. 
СУПІ, Бібл. с. 191. 

Истринь В. М. Проф. Пятая 
книга хроникн Іоанеа Малалн (іЬі- 
йет, с. 1 — 51). М . Возняк . СУПІ, 
Бібл. с. 192. 

К. И. Молебпня пінія о умп- 
репіп св. церкви и о соединенін 
православний віри (Христіанское 
чтепіе, 1910, грудень, с. 1544— 
1548). Ю. С. СУІІ, Бібл. с. 177. 

Кадлубовскій А. П. Гоголь вь 
его отпошеніях'ь кь стариппой яа- 
лорусской литературі, с. 1 —10 
(Сборник , ь Ист.-фпл. Общ. при 
инст. кн. Безборолко вь Ніжині, 

т. VII), 1911. М. Возняк. СУІІІ, 
Бібл. с. 194—195. 

КаіпсІІ Каітипй. Викоуіпа 
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(МопаІзЬІаіі йег питізшаіізсЬеп 
везеїізгіїай іп ЛУіеп, VII, 1908, 
ч. 296, с. 300). 3. Е. СХІІ, Бібл. 
с. 202. 

Каллаигь В. Гоголь вь воліо- 

МИПанІЯХ’Ь СОВремеНППКОБ'Ь И пе¬ 
реписні, Москва, 1909, с. ХХУ+ 
263. В. Д. СХІІ, Бібл. с. 222. 

Каманинь И. М. Документи 
зпохи Богдана Хмельницкаго 1656 
и 1657 гг., извлеченннв изь Глав- 
наго Московскаго Архива Мини- 
стерства ипостранннхь ділі, Київ, 
1911, с. 25—120. Ж. Г. СУП, 
Бібл. с. 176. 

Каминскій В. А. Отчеть о по- 
іздкЬ вь Волипское Иолісье для 
нзученія народннхь говоровь лі- 
тошь 1910 г. (ИОРЯиСИАН. 
1911, 4, с. 67—94). І . Свенцїцкий. 
СХ, Бібл. с. 287-238. 

КеІІег Копгай. Біе Вегезапег 
беиізсіїеп Коїопіеп іп Зшігизз- 
Іапй 7.\і іЬгет ЬипйегУаЬгідеп 
ІиЬіІаит 1809/10—1909/10(Беиі- 
зсіїе Егйе, 1910, IX, с. 104— 
108). З . К. СУПІ, Бібл. с. 235. 

Кіевь вь восьмндесятнхь го- 
дахь. Восномвнанія старожила, 
Київ, 1910, с. 211. Ж. Ф. СУПІ, 
Бібл. с. 189. 

Кь исторіи воипьх 1855 года 
вь Закавказьи. Дневнокь гене- 
раль-лейтенанта її. Д. Ііопко 
(Русскій Архивь, 1919, кн. 6 і 12, 
1910, кд. 1 ). О. Н. СХІ, Бібл. 
с. 193. 

Клепатскій П. Г. Очерки по 
исторіи Кіевской землп. їомь І. 
Лптовскій періодь, Одеса, 1912, 
с. ХІЛІІ+599. Ж. Г. СУІІ, Бібл. 
с. 175. 

Кпогіг Кагі. Біе Іпзекіеп іп 
За^е, Зіііе иші Іліегаіиг, 1910, 
с. 151. 3. К. СУІІ, Бібл. с. 193. 

КоЬІізсНке <ГиІіиз РгоГ. ЬиЬог 
Шейегіез Зіе11ип£ гит БеиізсЬ- 


іит (Беиізсіїе Егсіе, 1910, IX, 
с. 117—119). 3. К. СУІІ, Бібл. 
с. 192—193. 

К 0 І 0 £І 2 ІЄ 1 С 2 ук Е(3. 2 РГ2Є32ЇО- 
йсї зкпуіапоііізідуа ху Роїзсе (6\уіаі 
зіоупапзкі 1910—1912). З . Е . 
СХІІ, Бібл. с. 212—213. 

КоІосІ 2 ІЄ]С 2 ук Еітипй. ЬисІ- 
позб роїзка па ббгпусії \У§£- 
ггесЬ (Й\уіаі зіохуіапзкі, 1910, 
II, с. 217—250). З . Еузеля. СХІІ, 
Бібл. с. 229—230. 

Колтоновская Е. Критическіе 
зтюдн, Снб. 1912, с. VI+ 292. 
В . Дорошенко . СУІІ, Бібл. с. 183. 

Кони А. 6. На жизненномь 
пути. їїзь ваппсокь судебнаго ді> 
ятеля, т. І, Снб 1912, с. (2) + 
679+(2). В. Д. СХІІ, Бібл. с. 214. 

Коггоп ТасІеизг. Бг^е \уо]єп 
і тузко\уойсі \у Роїзсе. Томи і 
—III, Краків, 1912, с. УІІ+387 
+532+456. Ж. Г. СУІІ, Бібл. 

с. 176. 

Коггоп Тайеизг. Вг^*е шуеп 
і у^зкохуоЗсі \у Роїзсе. Ерока 
рг 2 ейгогЬіого\уа, Краків, 1912, 

т. І, с. УИ+387+1 карта, т. II, 
с. 532, т. III, с. 459. І. Ерипя- 
кевич. СХІІ, Бібл. с. 204—205. 

Корсаковь Д. Кь 50-тилітію 
освобожденія крестьянь. „Карлов- 
ское в нмініе ВелнкоЗ Княгине 
Еленн Павловвьі (Русская Ста¬ 
рина, 1912, т. 149, ки. 2 і 3). 
О. Н. СХІІ, с. 213. 

Король С. А. Древлянскій 
князь Маль (ЖМШІр. 1912, II, 
с. 332 — 342). Ж. Грушевський. 
СУШ. Бібл. с. 181—183. 

Котляревскій Н. Николай Ва- 
сильевичь Гоголь. 1829—1842. 
Очеркь изь исторіи русской, по¬ 
вісти и драми, 3 вид. 1911, Спб. 
с. ХУ+580. В . Дорошенко . СХ, 
Бібл. с. 232. 

Соііагсіис N. Бг. Кигге ІІЬегг 
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зісЬІ йЬег Йіе гшпапізске ВіЬІіо- 
Іодіе (2еіізсЬгіЙ йез бзіегг. Уе- 
геіпез £йг ВіЬІіоІекзлуезеп, II, 
1911, с. 1—4). 3. К. СУПІ, Бібл. 
с. 207. 

КосЬапожзкі 3. К. Вгіезорі- 
загзілуо роїзкіе \у ІаіасЬ 1903— 
1907 (Рг2Є£із4 пагойотсу, II, 
1909, т. І). 3. Е. СХІІ, Бібл. с. 
216—216. - 

Кгайзз ЕгіейгісЬ 8. Бг. Его- 
іізсЬе 8ргіс1і\убгіег Ьеі йеп гиз- 
зізсЬеп Іийеп (Зехиаі РгоЬІете, 
1909, с. 452—166). 3. Е. СІХ, 
Бібл. с. 214. 

Крачковскій М. Новозавітний 
апокрифі ві арабской рукописи 
885—886 года но Р. Хр. (Визант. 
Врем. XIV, с. 246—275). І. Свен - 
гуіцкий. СІХ, Бібл. с. 190—192. 

Кревецький Ів. М. Добролю- 
бов й Україна (ЛНВ. 1911, 10, 
с. 59 — 75 й осібно). В. Д. СУП, 
Бібл. с. 186. 

Кгуріакіеигісг Р. Е. Бе Ьутпі 
АсаіЬізіі аисіоге (Буг. 2ізсЬг. 
1909, с. 357-382). І . С. СУП, 
Бібл. с. 183. 

Кузнецові. Положеніе членові 
крестьянской семьи по пародньїмі 
пословицамі и поговоркамі (Жур¬ 
налі Мин. Юстиціи, 1909, вере¬ 
сень, с. 235—279). О. Назаріїв. 
СІХ, Бібл. с. 222-224. 

Кузнецовь Я. Семейпое и на- 
сдідствениое право ві народньїхі 
пословицахі и поговоркахі (Жур¬ 
налі Мин. Юстиціи, 1910, чер¬ 
вень, с. 201—243, грудень, с. 160 
—199). Ол . Назаріїв . СІХ, Бібл. 

с. 224. 

Кулаковскій Юліані. Исторія 
Византіи, т. І (395—518), 1910, 

т. II (518—602), 1912, Київ, 
З кар.+16+533 с. і 5 кар.+ІО 
+513 с. І. Светціцкий . СХІ, 
Бібл. с. 180 — 181. 


Куліш А. Спомини (Українська 
Хата, 1911, кн. 5—6 і 7—8). 
В. Д. СУП, Бібл. с. 185. 

КиіггеЬа 81апізІа\у. 2гб(ІІа 
роїзкіе^о сегетопіаіи когопасу]- 
пе£о (Рг 2 Є£ІдД Нізіогусяпу, Вар¬ 
шава, 1911, т. XII, 8. 1, с. 71 — 
83, в. 2, с. 149—164, в. З, с. 285 
—307). О. Назаріїв. СХ, Бібл. 
с. 207—209. 

Лабенскій Ф. Русскія церкви 
и братства на предградіяхі львов- 
скихі. Матеріяльї по исторіи го- 
рода Львова, Львів, 1911, с. 37. 
І. Крипякевич. СУІІ, Бібл. с. 
172—173. 

Ленц*ь Е. Е. и Н. И. Весе- 
ловскій. По поводу статьи Е. Е. 
Тевяшова (Извістія Имп. Арх. 
Коммиссіи, т. 40, с. 159—164). 
В. Гр. СХІІ, Бібл. с. 201—202, 

Лонгинов*ь А. Слово о полку 
Игореві. Источпики и ниаологія 
Слова. Его научеое и воспита- 
тельное значеніе (Записки ИООИ- 
иДр. т. XXIX, Одеса, 1911, с. 
45—116). М. Возняк . СХІІ, Бібл. 
с. 216. 

Лукомскій Георгій. О гераль- 
дическомі художестві ві Россіи, 
Спб. 1911. ІС Широцький. СХІ, 
Бібл. с. 174—175. 

Лукомскій Г. К. О прошломь 
и современномі состояніи про- 
винціальной художественной архи- 
тектуркг ві Россіи, Спб. 1912. 
К. Широцький. СХІІ, Бібл. с. 
196—198. 

1_апе АйоІІ. Біе йеиізсЬе Іл- 
іегаїиг гиг аіідетеіпеп СезсЬісМе 
йег УУоІ^акоІопіеп (БеиІзсЬе Ег- 
гіе, 1910, IX, с. 18-21). 3. К. 
СУШ, Бібл. с. 235. 

1.едег Ьоиіз — пор. Мїесіегіе 
Ь. Ьа гасе Зіауе. 

|_е$кіеп А. ЇЇЬег кігсЬепзІа- 
уізсЬез (аІігиззізсЬез) зегяа п Ког- 
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піз“ (ІпгіодегтапізсЬе Еогзсіїип- 
деп, 1911, XXVIII, с. 137—138). 
3. К. СХ, Бібл. с. 245. 

иеігтапп Напз — пор. Ву- 
гапііпібсЬе Ьедепйеп. 

І. о у сі о 1(1 Ь. Біе Еіп- ипсі Аиз- 
\уапсіегип£ йагсЬ йеп НаГеп уоп 
Кету ¥огк іт егзіеп Зетезіег 
1908 (ЗІаІізіізсЬе МопаІззсІтГІ 
1908, N. Г. XIII, сюр. 637— 
644). Зенон Куделя. СУІІ, Н. хр. 
с. 155—156. 

[.боте Кагі. Біе АсЦекііузиШ- 
хе іт Вакогитйпізсіїеп (17 ипсі 
18 ІаЬгезЬегісМ йез Іпзіііиіз Ійг 
гитапізсіїе ЗргасЬе), Липськ, 
1911, с. 1—110). 3. Е. СХ, Бібл. 
с. 244. 

М — нь В. П. По ІІодляшью. 
Посада Ломазьі и его окрестяости 
(Русская Старина, 1911, т. 148, 
кн. 9, с. 195—218). О. Л . СХИ, 
Бібл. с. 210—211. 

М—нь В. П. Яблочинскій ма- 
настнрь — ялро православія и 
русской народеости вь Холмско- 
Подляшскомь Кра’Ь (Историческій 
Вістиикь, 1910, с. 1020 — 1030). 
О. /7. СХІ, Бібл. с. 190. 

Мадіега З ап. Ілкіпойс роїзка 
\у ВоЗпі (Зтсіаі зІо\УІапзкі, 1912, 
І, с. 81—їй) 8 маною). З.Кузеля. 
СХІ, Бібл. с. 221—223. 

Маковей О. Др. Любов Федь- 
ковича (Руслап, 1911, ч. 221 — 
223). В. Д. СУІІ, Бібл. с. 185. 

МаІі$2Є№$кі Е(І\уаг(І. Огйупа¬ 
сує роїякіе (2іешіа, 1910, І). 
3. К . СХИ, Бібл. с. 208—209. 

Марковь О. О. Изь кореспон¬ 
денцій М. Малиновскаго (В'кст- 
никь „Народнаго Дома", Львів, 
1911, ч. 5). І. К . СІХ, Бібл. 
с. 189. 

Марковь О. О. Кь исторіи 
„Русалки Дн'Ьнтровои* (В'Ьстникь 
„Народнаго Дома", Львів, 1911, 


ч. 4). 7. К. СІХ, Бібл. с. 200. 

Мартьіновь Б. С. О семеішой 
собственности у крестьянь (Журн. 
Мин. Юстиціи, 1911, 2, с. 45— 
115). Ол. Назаріїв . СІХ, Бібл. 
с. 216—222. 

Масловь В. И. Литературная 
діятельность К. 0. Ршіева (Київ¬ 
ські „Университетскія Извіїстія". 
1911, 1, 2, 6, 9, 11, 1912, 1,2). 
О. Л. СІХ, Бібл. с. 199. 

Масловь С. Еще четнре про¬ 
повзи Георгія Конисскаго (Чте- 
нія ИОНЛ., кн. 22, в. І—П, 
с. ХІУ+66). Ж. В . СХІ, Бібл. 
с. 206—207. 

Масловь С. И. Обзорь руко- 
писей библіотеки Императорскаго 
Уяиверситета св. Владиміра (Київ¬ 
ські „Университетскія Изв'кстія", 
1910, 5, с. І—42+(2). О. Лаза - 
рігв. СХ, Бібл. с. 226—227. 

Масловь С. И. „Слова пост- 
ническія* Исаака Сирина по ру¬ 
кописи, прпнадлежащей бпбліотекі 
Уяиверситета св. Владимира (Київ¬ 
ські „Университетскія Изв'Ьстія®, 

1910, 11, с. 1 — 15, 1912, 3, с. І 
-ХЬІ+17—28). О. Н. СІХ, Бібл. 
с. 199. 

Мац-Ьевичь Л. Кь исторіи Но- 
вомиргорода (Русскій Архивь, 

1911, кн. 7, с. 398—400). О. Л . 
СХ, Бібл. с. 224. 

МеіІІеі А. ЕіпГйЬгипд іп <Ііе 
уег£ІеісЬеп(1е бгаттаїік йег іп- 
(І 0 £егтапі 8 с 1 іеп ЗргасЬеп. Уот 
Уегіаззег ^епеїнпі&іе шкі (ІигсЬ- 
^езеЬепе СГЬегзеІяип^ уоп \Уі1- 
Ьеїт Ргіпіг, 1909, с. ХУПІ-Ь 
330. 3. К. СХ, Бібл. с. 243—4. 

Меуег Е. АІІе безсЬісЬіе шій 
РгаЬізІогіе (ХеіІзсЬгіЙ Гйг ЕіЬпо- 
Іо^іе, Берлін, 1909, ХЬІ, с. 283 
—299). 3. К. СХ, Бібл. с. 205. 

Миллерь В. 0. Кь вопросу о 
возрасті и ксзачествй Ильи Му- 



— 219 — 


ронца (ЖМНІІр. 1912, П, с. 193 
—209). Ж Грушевський . СХІ, 
Бібл. с. 182-183. 

Миніатюрьі греческаго мино- 
логія XI віка N- 0 . 183 Москов- 
екой Сунодальнои Бабліотеки. Из- 
данів Д. Тренева. Оппсаніе руко¬ 
писи Н. Бонова. Москва, 1911, 
с. 1—9 і XI табл. К. Широць - 
кий. СХІ, Бібл. с. 170—171. 

Миненая Старина. Труди нин- 
екаго церковнаго историко-архео- 
логическаго комитета. Випуски 
второй подь завіднваніешь хра- 
нителя музея Д. Скрипченко, 
Мпнск, 1911, с. 268. М.Ф. СУІП, 
Бібл. с. 187. 

Міііеііипдеп бег Агсіїііекіеп- 
уегеіпідип^ „ДУіепег ВаиЬйііе®, 
Відень, 1905—1910, тт. 27—29. 
3. Е. СУП, Бібл. с. 170. 

Міііеііипдеп сіег к. к. Хепігаї- 
коттіззіоп Гйг Бепктаїрйеде, 
1911, 3. Е. СХІ, Бібл. с. 176. 

МісИеІЗ КоЬегі Бг. Киззіапй 
аіз Уогтасіїі без Зіауепіитз 
шій <1аз тобегпе Иаііеп (2еіі- 
зсЬгіГі Г. Роїііік, 1911, IV, с. 534 
—568). 3. Е. СХІ, Бібл. с. 225. 

МІасІепож Зі. 2иг зІауізсЬеп 
АУогіГогзсЬип^ (АгсЬіу Гйг зіауі- 
зсЬе РЬііоІоре, ХХХІП, 1911, 
с. 7-19). 3. К. СХ, Бібл. с. 245. 

Мобеїзкі ТеоШ Етії. Сгу Ро- 
Іасу \уа1сгуіі па Зусуііі тс 1025 г.? 
(Ргге^ІаД Ііізіогусгпу, 1911, т. 
ХІП, с 257—267). І. Ерипяке- 
еич. СУП, Бібл. с. 171-172. 

Мсисеевь Л. А. „Тинось* пзь 
Ольвіи (Извістія Имп. Арх. Ком- 
яиссіи, т. 40, 1911, с. 121—129). 
В. Гребепяк. СУІІ, Бібл. с. 195 
—196. 

Мордвиковь И. II. Иоздрави- 
тельньїе стихн Петру Великому 
(Русскій Аохивь, 1910, 9, с. 155 
— 156). О/Я. СХ, Бібл. с. 232 
—233. 


МогііІІеі (Де) А. Б* іпйизігіе 
АсЬеиІбеппе еп Саіісіе (Б’ Ьот- 
те ргбЬізіогідие 1909, VII, N. 8, 
с. 240—242). 3. Е. СУП, Бібл. 
с. 168—169. 

Назаревскій А. А. Язнкь Єван¬ 
гелія 1581 года вь переводі В. 
Негалевскаго (Київські „Ун. Из¬ 
вістія 1 *, 1911, 8, с. 1—40, 11, 
с. 41—78, 12, с. 79-139). О. 
Назаріїв . СХ, Бібл. с. 239—240. 

№ігос!орізпу Уезіпік сезкозіо- 
уапзку, Брага, 1911, річник VI. 
3. Еузеля. СХІІ, Бібл. с. 226 
—227. 

№ ]ііЬіІеиз2 Згеуусгепкі (бтсіаі 
зіотсіапзкі. 1911, І, с. 241—247). 
В. Д. СУІ, Бібл. с. 207. 

Нидерле Люборь. Географиче- 
ско-статистическій обзорь совре- 
меннаго славянства, Петербург, 

1909. Ж Залізняк. СУП, Бібл. 
с. 186—190. 

№ес1егІе Б. Ба гасе Зіауе, 
зіаіізіїдае, 66то£гар1ііе, апіЬго- 
роїо&іе, ігайиіі 6а ісііедие еі 
ргесебе 6’ ипе іпігобисііоп раг 
Боиіз Бе§ег 6е Г Іпзіііиі. Париж, 
1911. Ж Залізняк. СУІІ, Бібл. 
с. 186-190. 

Міесіегіе Б. Зіоуапзке зіаго- 
2ІІП08ІІ. Обйіі киїіигпі. 2 іуоі зіа- 
гусії Зіоуапй, гакіабу киїіигпісії 
зіапшіпозіі зІоуапзк^сЬ. Бііи І, 
зуагек 1. Прага, 1911, с. 389. 
М. Г. СУП, Бібл. с. 175. 

№ес!егІе БиЬог. ЗІоуапзку 
Зуєі, гетерізпу а зіаіізііеку оЬ- 
гаг зоисазпеЬо зіоуапзіуа, Прага, 

1910. Ж Залізняк. СУП, Бібл. 
с. 186—190. 

Новицкій Я. 11. Описаніе гра¬ 
ниць и городовь бнвшей Азов- 
ской губерній, Алексатровеьк, 
1910, с. 38. М. Г. СУП, Бібл. 
с. 178. 
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Нольде В. Автономія України 
з історичного погляду, Львів, 1912, 
с. (6)+53. 3. Д. СУІІ, Бібл. 
с. 177—178. 

Обь изміненіи границь губер¬ 
ній (Русскій Архивь, І911, кн. 
12 , е. 554-555). О. В. СХІ, 
Бібл. с. 192—193. 

Огіенко И. И. Издапія Неба 
Новаго Іоанникія Галятовскаго. 
їїзь и сторін старопечатньїхь книгь, 
Київ, 1912, с. 67+(3). М. Воз- 
няк. СІХ, Бібл. с. 194—195. 

Огіенко И. Отраженіе вь ли- 
тературі „Неба Новаго" Іоан¬ 
никія Галятовскаго, южпо-русска- 
го проповідника XVII в., Воро¬ 
ніж, 1912, с. 26. М. Возняк . СІХ, 
Бібл. с. 195—196. 

ОІшезогде АУ. АизЬгеіІипд и. 
Епйе йег 8Іауеп 2\уізсЬєп №е- 
Дег-ЕІЬе ипД 0(іег, ІліЬеск, 1911, 
3. Іі. СХІІ, Бібл. с. 210. 

Оеіазхешекі-Вагапзкі К. АУас- 
Іауу-МісЬаІ 2а1езкі (1799—1849) 
(Рггетсойпік пайкову і Іііегаскі, 
1911, зош. З—12 й осібно). В . Д. 
СІХ, Бібл. с. 214. 

Озіеп—Заскеп (ГгЬг. у. й.) 

АУ. Біе ВесІеиіипдззрЬаге йег 
Еі^епзсЬаЙзаЬзІгакіа аиГ зіау. 
оЬа (ІпВо^еггпапізсЬе ЕогзеЬип- 
£еп, 1911, XXVIII, с. 416—424). 
3. К. СХ, Бібл. с. 244. 

Отчегь пмператорской Архео- 
логической коммиссіи за 1907 г., 
Спб. 1910, с. 157. 3. Гребеняк. 
СХ, Бібл. с. 193—198. 

Отчеть Императорской Пу- 
бличиой Библіотяки за 1905 г. 
Спб. 1912, с. VII+208. В. П. 
СУШ, Бібл. с. 203-205. 

Отчеть Кіевскаго Художест- 
венно-прошишяенваго и иаучнаго 
музея им. Государя Ияператора 
Николая Александровича за 1909 
и 1910 годь, Київ, 1910—1911, 


с. 19+37. М. Ф. СХІ, Бібл. 
с. 180. 

Офі. Історія українського пись¬ 
менства С. бфрекова (Науковий 
додаток до „Учителя", р. І, ч. 2, 
с. 26—31). 3. Д. СУПІ, Бібл. 
с. 196. 

Охримович В. Др. Спомини про 
Костя Горбаля (Діло, 1912, ч. 6). 
3. Д. СХІ, Бібл. с. 194. 

08ІЄГГЄЇСІ1І8СІ1Є игкі иіщаїї- 
зсЬе ВіЬІіо^гарЬіе гіез ВіЬІіо- 
Шекзтуезепз 1910—1911 (Дода¬ 
ток до *2еіізс1ігіГІ йез бзіег. Уе- 
геіпез Шг ВіЬ1іоіЬекз\уезеп“), с. 
40. 3. К. СУПІ, Бібл. с. 207. 

Рау/Іо\У8кі Вгопізїатс — пор. 

ЗарїеЬа. 

Рашіошзкі АУ. Бг. 2а]‘^сіе 
Ь\уо\уа рг 2 Є 2 Аизіту§ 1772 г. 
(ВіЬІіоіека Ьлуо\узка, XIV, Львів, 
1911. с. 81). Ів. Кревецький . 
СУПІ, Н. хр. с. 170—175. 

Павловскій И. Ф. — пор. Си- 
стематическій указатель. 

Павловскій И. 0. Кь біогра¬ 
фій композитора Д. Бортпяискаго 
(Русская Старина, 1911. т. 148, 
кн. 12, с. 690—691). О. Н. СХІІ, 
Бібл. с. 202. 

Павловскій її. Кь исторіи Ки- 
рилло-Мееодіевскаго Общества вь 
Кіеві (Русская Старина, 1911, кн. 
12, с. 692-696). 3. Д. СХІ, 
Бібл. с. 194. 

Павловскій И. Ф. О ціні за 
ревизскую душу вь 1827 г. вь 
Малороссіи (Русская Старина, 
1911, т. 148, кн. 10, с. 270). 
О. Н. СХН, Бібл. с. 212. 

Памяти Н. В. Гоголя. Сбор- 
пикь річей и статей, изданннй 
їїмператорскпмь Университетомь 
Св. Владимира, К. 1911, с. ІУ+ 
169. 3. Дорошенко. СІХ, Бібл. 
с. 196—197. 

Памятники сношеній Москов- 
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скаго государства сь Польско- 
литовскимь государствомь, т. IV, 
1598—1608 (Сбориикь ИРИО, 
т. 137), Москва, 1912, с. ХІХ-+- 
808. М. Гру шевський. СХІ, Бібл. 
с. 184—186. 

Пархоменко Владимірь. Древ- 
не-русская святая равноапоетоль- 
пая Ольга (воирось о креіцепіп 
ея), К., 1911, с. 26. М . Груїиев - 
ський. СХІ, Бібд. с. 181 — 182. 

Пархоменко Владимірь. Мед- 
хпседекь Значко-Яворскій (Кь 
столйтію со дня его смерти) (Рус- 
ская Старина, 19Ю, т. 142, кн. 

6, с. 627—632 + портрет). О. Н. 
СХІ, Вібл. с. 191. 

Пархогленко Владимірь. Очеркь 
исторіи Переяславско-Борисполь- 
ской єпархій (1733 — 1785 гг.) вь 
евязи сь община ходокь малорос-* 
СІНбКОЙ жпзпи того времепи. Вид. 
друге, перероблене, з доданнбм 
нових матеріалів. Полтава, 1910, 
с. У4-182+ХХХІІІ. М. 1\ СУП, 
Бібд. с. 178. 

Пачовский Михайло Др. Ви¬ 
їмки з україньско-руского пись- 
шеньства XI—ХУІІІ столїтя для 
висших кляс середапх шкіл, Львів 
(Жовква), 1911, с. 113. М. Воз- 
пяк. СХІ, Бібл. с. 195-199. 

Реазапі агі іп Аиеігіа агні 
Нипдагу, ейііей Ьу СЬагІез Ноі- 
те. Льопдоп, 1911. І. Свеицїц- 
кий . СУП, Бібл. с. 191—192. 

Перетць В. Н. Ііроф. Изь 

старинпой еатирпческой литера- 
турьі о ньянстві и иьяпвцахь, 

Спб. 1911,. с. 7. М. В. СХІ, Бібл. 
с. 205—206. 

. Перетць В. Н. Кь исторіи 
польскаго и русскаго народнаго 
театра, XVI —XVII (ИОРЯи- 
СИАН., 1910, 4, с. 151—190). 

М. Возппк . СУІІ, Віол. 181 — 

182; XX (ИОРЯаСИАВ., 1911, 

Записки Наук. Тов. І аг. Шевченка, т. СХШ. 


4, с. 39—66). СІХ, Бібл. с. 132 
—194. ' ; , 

Перетць В. Н. ІІроф. Новьіе 
трудьі по источяпковідіпію древ¬ 
нє-русской литературьі и палео- 
графін, XI —XXXII (Київські 
й Упйверситетскія Ивв^стія", 1910, 
2, 9, 1911, 11-12). О. Н. СІХ, 
Бібл. с. 198. 

Перетць В. Н. ІІроф. Отчеть 
обь вкскурсіп севинарія русской 
фплологіи вь Житомира (Київські 
„Упив. Изв'Ьстія", 1911, 9, с. 1— 
56, 10, с. 57—110, 12, с. 111 — 
148). Ол . Назаріїв . СХІ Бібл. 
с. 202-205. 

Перетць В. Б. ІІроф. Отчеть 
обь екскурсій еемшіарія русской 
филологіп вь Полтаву п Екатери- 
нославь 1—9 іюия 1910 г. (Київ. 
„Упив. Иввіїстія“, 1911, 2, с. 1 — 
99). Ол . Назаріїв. СХІ, Бібл. с. 
202—205. 

Перетць В. В. Проф. Отчеть 
обь зкскурсіи семииарія русской 
филологіи проф. В. Б. ІІеретца 
вь С.-Петербурга 20 февр. — 6 
марта 1910 г. (Київські „Улив. 
Извіетія", 1910, 5, с. 1 — 14). 
Ол. Назаріїв. СХІ, Бібл. с. 202 
-205. 

Петровь Н. И. Проф. Очерки 
изь б сторін украинской литера- 
турьі ХУП ХУІП віковь. Кіев- 
ская искусственная литература 
ХУП—ХУІП вв , преимуществен- 
но драматическая, Київ, 1911, с. 
ІУ+532. М. Возняк. СХН, Б. хр. 
с. 180-191. 

РіЗІкошекі Кагішіегг. Зякоїа 
1и<1о\уа а віозипкі пагойоугоз- 
сіо\уе лу Оаіісуі (Рг2е\УО(1шк 
ой\уіаіоу/у То\уаг 2 узІ\уа Згкоіу 
Ьийо\УЄ], Краків, 1910, X, с. 141 
—218 і таблиці (219—241). 3. К. 
СХІ, Бібл. с. 227—228. 

Ріоіго^зкі 16ге£ —пор. Рггу- 
\^ЇІе]е. 


15 
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Ріоігошзкі ЬєопЬагй. Вико- 
\уіпа (Кеие ігеіе Ье 1 ігег- 2 еііип£, 

1910, 1911). 3. Кузеля . СХІІ, 
Бібл. с. 205—207. 

Пирлингь П. Переписна Карла 
IX сь самозвапцами (Русская Ста¬ 
рина, 1910, т. 141, с. 22—24). 
О. Н. СХІ, Бібл. с. 190-191. 

Пирлингь II. Поїздка вь Сам- 
борь (Русская Старина, 1910, т. 
141, кн. 1, с. 241—246). О. В. 
СХІ, Бібл. с. 190. 

Росіїасіїа Ьайізіаиз. АЬепйІап- 
йізсЬе ЕіпЙйззе іп йеп \Уапй- 
таїегеіеп йег бгіесії.-огіепі. Кіг- 
сііеп іп йег Виколуіпа (з XXIV т. 
„2еіізс1ігіЙ {. сІігізШсІїе Кипзі), 

1911. /. Свепцїцкий . СХ, Бібл. 
с. 202—204. 

РосІІасЬа Ьайізіаиз. Біе £бШі- 
сЬе Ьііиг^іе іп йеп \Уапйта1е- 
геіеп сіег Вико\уіпег Кіозіегкіг- 
сііеп (з ХХПІ т. „2еіізс1ігШ; І. 
сІїгізШсЬе Кипзі К ), 1910. І. Свєн- 
цїцкий. СХ, Бібл. с. 202—204. 

РосІІасНа Ьайізіаиз. Баз 1а1. 
АЬепйтаЬІ іп йеп ДУапй&етаі- 
ЙЄП ЙЄГ 0 Т.-ОГ. КігсЬеп іп йег 
Викочуіпа (Кипзі^езсІїісЬИісІїез 
ІаІігЬисІї йег к. к. 2епіга1кот- 
тіззіоп іїїг ЕгГогзсІїип^ и. ЕгЬаІ- 
Іиіі£ й. Кипзі;- и. Ііізіог. Бепк- 
шаіе, 1910, Відень, с. 139—160). 
3. К. СХІ, Бібл. с. 179. 

Рогпаїїзкі Затиеі. ЕіпетЗіег- 
Ьепйеп йаз КорГкіззеп \ує£ 2 Іє- 
І 1 ЄП (АГСЬІУ ІЇІГ Ке 1 І§ІОП 5 \УІ 55 ЄП- 
зсІїаЙ, 1909, XII, с. 414—415). 
3. К. СУП, Бібл. с. 194. 

РоїегЛпу І. К. безку а зіо- 
уапзку гіуеі па зкоІасЬ уійей- 
зк^сіі (ЗІоуапзку РгеЬІей, XII, 
с. 313—317). 3. Е. СХІ, Бібл. 
с. 233. 

Покровсній 0. И. — пор. Срез- 
кевскій Б. И. 

Полевой Нвколаїї. Два года,— 


1864 и 1865, изь исторіи кресть- 
янскаго дїла вть Минской губ. 
(Русская Старина, 1910, т. 141, 
кн. 1 і 2, т. 142, кн. 4). О. В . 
СХП, Бібл. с. 214. 

Померанцевь Н. Страничка 
взт» тань назнваемаго уніатскаго 
дїла (Русская Мнсль, 1909, кн. 
1, с. 61—78). В. Дорошенко . 
СУПІ, Бібл. с. 186. 

Понятенко П. Значіння рідної 
мови для поетичної творчости Шев¬ 
ченка (Рада, 1911 й окремо). В. Д. 
СУПІ, Бібл. с. 198. 

Попко И. Д. — пор. Кь исторіи. 

Поповь Н. — пор. Миніа- 
тюрьі. 

Поповь Н. А. Изь замїтокь 
стараго ремонтера (Русская Ста¬ 
рина. 1912, т. 149, кн. 1, с. 175 
—188). О. В. СХІІ, Бібл. с. 213. 

Попруженко И. Г. Изх архива 
Н. Н. Новосильцева — Вь чаяній 
монарших^ милостей 1816—1818 
(Русскій Архивь, 1910, кн. 10, 
с. 161—182). О. В. СХ, Бібл. 
с. 224. 

Правобережець В. Богдан За- 
леский (Рада, 1911, ч. 292. В . Д . 
СУП, Бібл. с, 185. 

РгаНізіогізсЬе ЕогзсЬип^ іп 
Озіеггеісії 1906—1908 (ІаЬгЬисЬ. 
Ійг Аііегіитзкипйе, 1909, ПІ, 
с. 251а—2586. 3. В . СХІІ, Бібл. 
с. 200. 

Рггуууііеіе г XVIII \у. йіа 

Ьгае1\у і сесіш таїаггу каіоііс- 
кісЬ \ує Ьууспуіє. РггеїойуІ і ро- 
йаі йо йгики ІогеГ Ріоігоугзкі 
(Ьатиз, 1909/10, II, с. 261— 
271). 3. К. СХ, Бібл. с. 205-206. 

Проскурняковь Т. Старина 
Курекой губерній (Русскій АрХИБ^Ь, 
1911, кн. 8, с. 543—548). О. В. 
СХІ, Бібл. с. 191 — 192. 

В. 6. Хі^2;§ Ье\у, гаїойусіеі 
Ьлуоууа (Ьіідуа і Низ, т. І, с. 141 
— 144). І. К—ч. СХ, Бібл. с. 205. 
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Вашііа-бажпшкі Гг. \У 1 оЙ 2 І- 
тіег 2 Апіопо’шсг. 2 агузде £0 йгіа- 
Іаіпойсі зроіесгпо - роїііусгпе] і 
Ьізіогусгпе^ Львів, 1912, с. 144. 
М. Федюшка. СІХ, Бібл. с. 185 
—187. 

КеНог Ргапі. Магіапзке йпу 
ЕизГпй V Наїісі (Зіотапзку Рге- 
Мей, XII, 1910. с. 84—98, 192 
-199). 3. К. СХІІ, Бібл. с. 233 
—234. 

ВеіпоІсІ Кагі. ^аз Іеізіеіеп 
йіе Беиізсіїеп іп ОзІеггеісЬ Ійг 
іііг Уоікзіит іт ІаЬге 1908, \уаз 
іііге Ое£пег? (Беиізсіїе Егйе, 
1910, IX, с. 98-104). 3. К. 
СУІП, Бібл. с*. 235—236. 

Р'Ьзановь В. И. Из'ь исторіи 
русской драми. Школьния дій¬ 
ства XVII—XVIII вв. и театрі 
іезуитові, Москва, 1910, с. 344. 
ЗІ. Воьплк. СХІІ, Н. хр. с. 172 
—179. 

Рьістенко А. В. Рукописи, при- 
падлежащія библіотекі» їїмпера- 
торскаго Одесскаго Общества Исто¬ 
ріи и Древностей. Винускі І. Ру¬ 
кописи д^рковао-славянскія и рус- 
скія, документи п письма, Одеса, 

1910, с. 88. В. Переїж^. СУПІ, 
Бібл. с. 195—196. 

Риттихг» А. Ф. Володимпрія 
(Русская Старина, 1910, т. 143, 
кн. 9, с. 547-557). О. II. СХ, 
Бібл. с. 222. 

Риттихг А. Ф. Обпженннй 
край (Русская Старина, 1911, кп. 
7, с. 61—87, кп. 8, с. 303—325 
а маною). О. Назаріїв. СХІІ, Бібл. 
с. 207-208. 

Рожнецкій Станиславі. Кі 
псторіп Кіева и Дніпра ві бн- 
лєвояі зносі (ИОРЯнСИАН., 

1911, 1 , с. 28—76). ЗІ. Груиіев- 
ський. СХ, Бібя. с. 207. 

Розановь М. Н. Ж. Ш. Руссо 
ц литературное движеніе копца 
XVIII п начала XIX. в. Очерки 


по исторіи руссоизма на Западі 
и ві Россіи, т. І, Москва, 1912, 
с. УДІ+559 (42 вин. „Уч. ван. 
ИМУ. отд. фпдолог.“). ЗІ. Федюшка. 
СХ, Бібл. с. 230-232. 

Вотапзку 81 . УогЬа ипй уо- 
пта (ІаЬгезЬегісМе сіез Іпзіі- 
іиіз Гйг гшпапізсЬе Зргасіїе, XIII, 
1908, с. 106). 3. К. СХ, Бібл. 
с. 246. 

Вотапзку 81. МаЬпгейеп йез 
\уа1асЬізсЬеп ДУо]\уо(Іеп 
ВазагаЬ ап зеіпеп Зоїт ТЬео- 
Йозіоз (ІаЬгезЬегісЬІе йез Іпзіі- 
іиіз Шг гатйпізсіїе Зргасіїе, III, 
1908, с. 113—194). 3. ТС. СУД, 
Бібл. с. 184. 

Россія и Италія. Сборникі 
историческихі матеріалові и из- 
слідованій, касающихіся споте - 
ній Россіи сі Италіей, т. І, в. І, 
1911, с. 181 + 10 факс. І . Кри- 
пякевич. СУДІ. Бібл. с. 183—5. 

Руднева С. Д. Чернофигурная 
котила изі Кургана Кіевскоп гу¬ 
берній (Иівістія археол. ком. т.40, 
1911, с. 130—141). В. Гр. СХІ, 
Бібл. с. 177-178. 

ВиїапсІ \Уі11іе1пі. СгезсІїісЬІе 
сіег Виї^агеп, Берлін, 1911, с. 79. 
3. К. СІХ, Бібл. с. 187. 

Русская Исторія ві очеркахі 
и статьяхі, тт. І—II, с. 607 + 
439. ЗІ. Ф. СУДІ, Бібл, с. 187. , 

Русові А. Краткій обзорі 
развитія русской оціпочной ста¬ 
тистики, Київ, 1911, с. 134. ЗІ. 
Порт. СУШ, Бібл. с. 229—231. 

Заріека (хщ£е) Ьеоп. \Узро- 
шпіепіа (г іаі ой 1803 йо 1863 г.). 
2 рггейто^у^ 81апізїа\уа Ьг. Таг- 
шпузкіе^о. ^Ууйаї, лузі§реш і 
тсу^ікаті 2 когезропйепсуі гао- 
раїггуі ВгопізІа\у Ратсіоугзкі, 
Львів, 1912, с. XXVII+ 375 + 
6 портр. їв. Кревецький. СХ, 
Бібл. с. 220—221. 
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Сборникь, нздапііьій Импера- 
торскимі Новороссійскимі Упи- 
верситетомі по случаю стол&тія 
со двя рожденія Н. В. Гоголя, 
Одеса, 1909, с. 126. В . Доро¬ 
шенко, СІХ, Вібл. с. 197—198. 

Сборникь статей и матеріалові 
по исторіп Юго-западпой Россіи, 
издаваемнй коммиссіей для раз- 
бора древннхі актові, состоящей 
прп Кіевскомі, Подольскоші и Во- 
льінскомі генералі - губернаторі. 
Вип. І, Київ, 1911, с. 24+120+ 
171+37. М, Г. СУП, Віол. с. 176. 

Свистунь Ф. И. Изі псторіи 
шпиталя фундацій кп. Констаи- 
тина Острожскаго ві Тарнополі 
(Вістішкі „ Народпаго Дома “, 
Львів, 1910, ч. 6). І. К. СУПІ, 
Бібл. с. 187—188. 

Свистунь Ф. И. Матеріали 
для исторіп города Спятина наді 
Прутомі (Вістникі „Народпаго 
Дома“, Львів, 1910, ч. 5). І, К, 
СУПІ, Бібл. с. 187. 

Свистунь Ф. її. Матеріали 
для исторіп „презенти" Ві Чер- 
вонпой Руси (Вістннкі „Народ¬ 
паго Дома", Львів, 1911, чч. З—4). 
І, К СІХ, Бібл. с. 188. 

Свистунь Ф. її. Матеріали 
для исторіп Хмельниччини Ві 
Червонпой Руси (Вістникі „На¬ 
родпаго Дозіа а , Львів, 1910, ч. 6). 
І. К, СУІП, Вібл. с. 188. 

Свистунь Ф. її. Письма Ми¬ 
хайла Качковскаго (Вістникі „На- 
роднаго Дома", Львів, 1909, чч. 
11—12, 1910, чч. 1—4, 6). І. К. 
СУПІ, Вібл. с. 188—189. 

Свистунь Ф. її. Учредптель- 
пая грамота церковиаго братства 
ві Гологорахі 1602 г. (Вістдикі 
„Народпаго Дома", Львів, 1910, 
ч. 7—8). І, К, СУПІ, Вібл. с. 188. 

Зевап Уаіегіап. Кігсіїе ипй 
Зіааі іт гбтізсІї-ЬугапІлпізсЬеп 
КеісЬе зеіі Копзіапііп йет бгоз- 


зеп ші(І Ьіз гит Гаїїе Копзіап- 
Ііпореїз. І Вапй. Віє Ке1і§іопз- 
роїііік йег сЬгізіІісЬ-гбт. Каізег 
уоп Копзіапііп сі. 6г. Ьіз ТЬео- 
сіозіиз й. 6г. (313—380), Чер¬ 
нівці, 1911, с. ХУ+359. З . К . 
СХІ, Бібл. с. 189. 

ЗехиеІІсз аиз Аіі-Киззіапй 
(ЗехиаІ-РгоЬІеше, 19Ю. XII, 225 
— 228). З, К. СІХ, Бібл. с. 213. 

Зудапзкі Іап Кз. Бгіаіаіпозс 
кз. Ріоіга 8кагр[і Т. І. па Не 
З’е^о 1 ізі6\у 1566—1610. Згкіс 
Ьізіогусгпу, Краків, 1912, с. УПІ 
+138+19 ілюст. І, Крипякевгсч, 
СІХ, Вібл. с. 181-185. 

Зудапзкі Іап кз. Т. І. Ьізіу 
кз. Ріоіга Зкаг^і Т. І. 2 Іаі 
1566 — 1610. Краків, 1912, с. VIII 
+330. І. Крипякевич. СІХ, Бібл. 
с. 181-185, 

Зудапзкі Кз. Т. З, Зкаг^а і 
Ваіогу (Рі 2 Є£ІдЛ рсшзгесіїпу, 
1912, т. 113, с. 149-156). 2 піе- 
гпапусЬ 1і$і6\у Зкаг^і (іЬійет, 
с. 157—161). Кр — ч, СУІІ, Бібл. 
с. 177. 

Сьірогаятннковь С. Древляп- 
скій князь и варяжскій вопросі 
(ЖМБПр. 1912, VII, с. 120 — 
139). М ш Грушевський . СХІІ, Бібл. 
с. 203. 

Систематическій указатель жур- 
нала „Кіевская Старина" (1882 — 
1906 г.}. Составлепі Членами Ко- 
массіи: її. Ф. ІІавлсвекимі, В. А. 
ІЦєпоіьєвнмі, А. А. Явойскимі 
и студентові Кіевскаго универси- 
тета Б. Д. Чигринцевнмі, Пол¬ 
тава, 1911, с. (4)+2і9. Вол . До- 
рошешо. СІХ, Н. хр. с. 166—177. 

Зкагді Ріоіга Ьізіу — пор. 
Зудапзкі Іап. 

Зсгіріогез гетит роїопісагит 
і. XXI, сопііпеі сііагіа еі асіа 
сотіііогит Роїопіае аппі 1591 
—1592 (Буаіуизгеіакіа зеітоуге 
2 гоки 1591—1592 тсуйаі Е. Ваг- 
ууіпзкі), Краків, 1911, с. XXX + 
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457. М/Гру шевський. СХ, Бібл. 
€. 209—210. 

Слсварь членові обіцества лю- 

біітелей РОССІЙСКОП СЛ0В9СН0СТИ 
при иосковском'ь универсптеті. 
1811—1911. Москва, 1911, с. 342. 
М. Ф. СУІП, Бібл. с. 197. 

$І0Уап8ІУ0 — ОЬгаг деЬо ті- 
пиіозіі а ргііотпозіі, Прага, 1912, 
с. ХУ+777+мана. В. Дорошенко. 
СХІ, Бібл. с. 209-218. 

Смирновь Л. М. Сисгематиче- 
скій указатель темь и варіантові 
русскихь народннхі сказові (ИО- 
РЯиСИАН. 1911, 4, <\ 95-124). 
В. Гнатюк. СХІІ, Бібл. с. 228 
-229. 

Смирноз*ь Н. А. Западпоо влі- 
яоіе ва русскій язмкь ві Петров- 
скую зноху. І. Опреділеніе путей, 
которьімн вь II. 9. шли заимство- 
ванія изі ваи.-еврон. язикові, 
II. Словарь иностраппнхі слові, 
вошєдшпхі ві русе. яз. ві дноху 
II. В. Снб., 1910 (Сборнпкі ОРЯ- 
нСЇЇАН. т. 88, N. 2), с. 399. 
І. Свеїщїцкий. СХ, Бібл. с. 240 
—242. 

Смоленская Сгарппа. Издаиіе 
смолеиской ученой архевной ком- 
кисіи, вин. первьій, чїсть 1—2, 
Смоленск, 1909—1911. с. ХУІ+ 
16+371+195. М. Ф. СУПІ, Бібл. 

с. 187. 

Зіпбівкі Сг. Ьийпойс ріепуоіпа 
сяісгесії кга^олу „сяузіо піетіес* 
кісЬ а (8\уіаі з1о\уіапзкі. 1910, 

т. І, с. 8-27). 3. К. СХІ, Бібл. 
с. 189 ч 

Зтоізкі б. Бий роїзкі па вог- 
пуеіі ^У^гхесії (2іетіа, 1910,1). 
3. Кузеля. СХІІ, Бібл. с. 229 
-230. 

Зтоізкі Сг. Згег^Ді зіошап- 
зкіе лу Ваууагуі і \у рггуїе^іусії 
кгадасії (8\уіаІ з1о\уіапзкі, 1912, 
І, с. 19 48, 100-113). 3. К. 
СХІ, Бібл. с. 189. 


Снитко А. Олпсапіе рушшс- 
наго огділа и старопечатинхі 
книгі бпбліотеки Минскаго Цер- 
ковнаго Историко - Археологичв- 
скаго Комптета, Вьш. І, Мінск, 
1909, с. 74. І. Свеїщїцкий. СХІІ, 
Бібл. с. 221-222. 

Зокаїзкі Іазіуп. 81апізІа\у6\у 
лу г. 1809. 8гкіс Ьізіогусгпу, Ста- 
ипславів, 1910, с. 2 і. 3. К. СХІ, 
Бібл. с. 192. 

Зозпомзкі Ра\уе1. Каграіу 
(2іегпіа, 1910). 3. Е. СХІ, Бібл. 

с. 230. 

Зргаю02ііаша котізуі йо Ьа- 
йапіа Ііізіогуі згідікі \у Роїзсе, 

т. VIII, зоні. III і ІУ, Краків, 
1912. В. Гребеняк. СХІ, Бібл. 
с. 175—176. 

Срезневскій В. И. и 0. И. ІІо- 

кровскій. Описаніе рукописнаго 
Отдйла Библіотеки Изшер. Ака¬ 
демій Наукі. І. Рукописи. Т. 1. 
І. Книги свящеппаго ппсаиія и II. 
Книги богослужебиьія, Спб. 1910, 
ХУ1+525. І. Свеїщїцкий . СХІІ, 
Бібл. с. 220 — 221. 

ЗгкиІ] 81. Бгеі Гга^еп аиз 
йег Таиі'е йез Ьеііі^еп Уіайітіг 
(Агсіііу Гйг зі. Ріііі., XXIX, с. 246 
— 287). М. Грушевський . СІХ, 
Бібл. с. 178—181. 

Стасюк М. Економічні відно¬ 
сини України до Великороса (За¬ 
паски УНТ. у Київі, ке. VIII — 
IX). В. Садовський. СУПІ, Бібл. 
с. 209-216. 

Стаховичь А. Холмскін во- 
просі (Русская Мисль, 1911, кн. 
2 — 3, с. 74-95 і 87-105). В. 
Дорошенко. СУПІ, Бібл. с. 186. 

Зіошазвег І. М. Атиіеі (\Уіе- 
пег 81ийіеп, 1910. XXXII, с. 
159—160). 3. Е. СХ, Бібл. с. 246. 

Зіожік Іиііиз. Біе 81а\уеп, йаз 
аііезіе аиіосЬІЬопе Уоїк Еиго- 
раз. І Теіі, 1908, с. 95. 3. К. 
СУП, Бібл. с. 169. 
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Стороженко II. В. Н. И. Ко- 
стомаровь вь кіевскоч 1-ой гим- - 
иазіи (Чтенія вь ИОНЛ. кн. 22, 
в. І- II, с. 8). М. В . СХІІ, Бібя. 
с. 223. 

- Студинський К. Незвісні пое- 
виї Осипа Юрія Федьковича (Рус- 
лан, 1911, ч. 105). В. Д. СУП, 
Бібл. с. 185. 

Супранівський Володимир. На 
вічну память Тарасови Шевчен¬ 
кові В 50 роковини його смерти, 
Золочів, 1911, с. 158. В . Д. 0X1, 
Бібл. с. 207 — 208. 

Сусловь В. В. Церковь Успе- 
пія ІІресв. Богородицн вь селі 
Волотові близь Новгорода ио- 
строенная до 1352 г. Москва, 1911. 
К . Широг^ький . СХІ, Бібл. с. 171. 

Сушицкій 0. II. Кіевскіе спи¬ 
ски „Бесіди трехь евятителей“ 
(Київські „Унпверсптскія Наві¬ 
сна", 1911, 4, с. 139). О. Н. 
СІХ, Бібл. с. 198 — 199. 

Талько - Гринцевич*ь 10. Д. 

Опьиь физпческой характеристики 
Восточньїгь" Єяовянь (Статьи но 
еловяновідіпію, гни. III, с. 1 — 
134). М. Трушевськпй . СХ, Бібл. 
с. 201—202. 

Тагпомзкі Ьг. 8іапіз1а\у — 

нор. Заріеііа. 

Тевяшовь Е. Е. — пор. Ленць 
Е. Е. 

Тевяшовь Е. Е О назначе¬ 
ній бокоБШЬ отверстін на втул- 
кахь бронзовнхь наконечнвковь 
скиескпхь стріль (ЖМНІІр. 1910, 

УII. с. 66 — 79). 0. Назаріїв . 

СУІІ, Бібл. с. 166-167. 

Теїеіуіїзкі Копзіапіу. Мигєит 
па \УоІупіи (2іетіа, 1910, І, с. 
535). З . В. СХІІ, Бібл. с. 203. 

Титовь 0. И. 11р. Очерки по 
исторіи русскаго книгопнсанія п 
книгопечатаиія. Внпускь І. Рус- 
скоо кпі.гописаніе ХІ - XVIII вв., 


1910. /. Свенцщкий . СУПІ, Бібя. 
с. 192. 

Тенишевь В. В. кн. Обшія 
начала уголовнаго права вь пони- 
мапін русскаго крестьянина (Журн. 
Мин. ІОстиціи, 1909, 7, с. 119— 
158). Ол. Назаріїв . СІХ, Бібл. 
с. 215-222. 

Тураевь Б. А. Скаравеи сь 
о. Березави (Извістія Имп. Арх. 
Коммиссіи, т. 40, 1911, с. 118 — 
120). В . Гребеняк. СХІІ, Бібл. 
с. 195- 196. 

УгіеІ ЗіеГап. Зріз бобаїкотсу 
г§корізо\у ВіЬІіоіекі Бгікспузкіе] 
(Рггедуобпік ЬіЬІіо&гайсгпу, 1911, 
XXXIV). СХІ, Бібл. с. 206. 

РЬагтакоузку В. АгсЬаоІо^і- 
зсіїе Еипбе іт і. 1908 Киззіапб 
(ІаЬгЬисІї без каіз. беиі. агсЬ. 
Іпзіііиіз XXIV, 1909. АгсЬаоІо- 
дізсіїег Апгеі^ег рго 1908, с. 139 
— 176), звідомленне ва 1909 р. 
(1911, АгсЬ. Ап 2 . с. 195—243), 
ва 1910 р. (1910, АгсЬ. Апг. с. 
192-238). 3. Е. СХІІ, Бібл. 
с. 201. 

ФарФоровскій С. Дворянство 
вь Черпояоріи и па Кубани (Рус- 
скій Архивь, 1910, кп. 8, с. 632 
—6Н6). 0. Назаріїв . СХІ, Бібл. 
с. 187—188. 

РеНІіпдег Н. Біе ОзІеггеісЬег 
іп беп Уегеіпі§1еп Зіааіеп уоп 
Атегіка (ЗІаіізіізсЬе Мопаіз- 
зсЬгіЙ 1907, N. Е. XII, с. 172— 
175). Зеноп Кузеля . СУІІ, Н. хр. 
с. 153-155. 

РНШрроуісІї (уоп) Еи^еп. Іт 
\Уезіеп Капабаз (ОзіеггеісЬізсЬе 
Кипбзсіїаи, т. II, Відень, 1905, 
с. 485—501). Зеноп Кузеля. СУІІ, 
Н. хр. с. 158—160. 

РівсЬеІ АІГгеб Бі\ Біе Ргоіо- 
коїіе без УегГаззип^заиззсЬиззез 
йЬег біе ОгипбгесЬіе. Еіп Веі- 
Іга£ гиг ОезсЬісМе без бзіеггеі- 
сЬізсЬеп КеісЬзІз^з уош ІаЬге 
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1848, Відень і Липськ, 1912, е. 
ХХУІ4-203. Ів. Кревег^ький. СХ, 
Бібя. с. 217-220. 

РІ8СЙЄГ Абат. Ва]ка о когіе 
оЬйагіе] (Ілій, 1910, кн. 4, с. 347 
— 357). Вол. Гнатюк. СІХ, Бібл. 
с. 212. 

РізсЬег Етії Вг. Хеие Веі- 
1га§*е гиг Веапідуоііип£ йег Нег- 
кипЇЇзГга£Є йег Китапеп (Ког- 
гезропйепгЬІаіі йег йеиІзсЬеп 
ОезеІІзсІїаЙ Гйг АпіЬгороІо^іе, 
ЕШпоІодіе ипсі ІІг&езсЬісЬіе ХІЛ, 
1910, с. 30—32). 3. К . СУП, 
Бібл. с. 169. 

РізсЬег Етії. Зіпсі йіе Ки¬ 
тапеп апігороІо^ізсЬ ЬеІгасЬіеГ, 
Котапеп? (2еіізс1ігіЙ ЇЇіг ЕНто- 
І 0 £Іе, Берлін, 1909, ХІЛ, с. 847 
—849). 3. К. СХІ, Бібл. с. 178. 

РізсЬег Етії. Віє ііігакізсіїе 
бгипйіа^е іт Китапізсіїеп (2еіі> 
зсІїгіЙ Гйг ЕІЬпоІодіе, 1910, ХІЛІ, 
с. 311-315). З . І{. СХІ, Бібл. 
с. 178-179. 

УодеІ Етапиеі Ни^о Вг. Біе 
АиїпаЬтзГогтаІагіеп Нег Уоікз- 
2 й 1 і 1 ип£ іт Аизіапйе (ЗГаіізіі- 
зсіїе МопаізсЬгіЙ, 1911, XXXVII, 
248-79). 3. К. СХІ, Бібл. с. 224. 

Франко Ів. Нова історія укра¬ 
їнського письменства (Діло, 1911, 
ч. 196—198). В. Д ОУІІ, Бібл. 
с. 184. 

Франко Ів. Повний нарис істо¬ 
рії України Русо (Діло, 1912, чч. 
ЗО - 32, 42, 45 і 46). В. Д. СХІІ, 
Бібл. с. 210. 

Халанскій М. Отиошеніе бьі- 
линь обь ИльФ М^ромці кь ска- 
заніям’Ь обь ОлепЬ ВЬщем'ь (ЖМ- 
НПр. 1911, IX, с. 40 62). М. 
Грушевський. СУП, Бібл. с. 171. 

СЬуЬіпзкі А. Бг. Еіпо^гаГіа 
тигусгпа па III ті^йгупагойо- 
\уут коп^гезіе тихусгпут лу 
ІУ іейпіи (25 - 29 та^а 1909) 


(Ьисі, 1910, кн. 2, с. 160—178). 
В. Г. СІХ, Бібл. с. 215. 

СЬтІеІ Айат. Ітойїа, йо Ьі- 
зіогуі зяіикі і сулуііігасуі \у Рої- 
зсе. Тот І (\Ууйа\УПІсКуо ко- 
тізуі йо Ьайапіа Ьізіогуі згіикі 
лу Роїзсе Акайетіі Бтіе^іпойсі), 
Краків, 1911, с. ІУ+376. М. Г. 
СУП, Бібл. с. 177. 

2епіга1ЬІаіі Гйг Апііігороіо- 
§^іе, Брауишвайґ, 1908—1910, річ¬ 
ники XIII—ХУ. 3. Кузеля. СУІІІ, 
Бібл. с. 202—203. 

Цьіпкинь II. Обіцинное влад*Ь- 
иіо (сводь даннихь добнтьіх’ь 
зтнографпческими матеріалами но- 
койнаго князя В. Н. Тенишева) 
(Журн. Мнн. Юстиція, 1909, 1, 
с. 123—і 74). Ол . Назаріїв. СІХ, 
Бібл. с. 215 — 222. 

Цьіпкинь II. С. Пріобрітеніе 
пшушесгвеаннхь правь вь кресть- 
янскомь биту (сводь данвшь, 
добитнхь &тнографическими мате¬ 
ріалами покейиаго князя В. Н. 
Тенишева (Журп. Мин. Юстиція, 
1911, 1, с. 99 — 126). Ол. Наза¬ 
ріїв. СІХ, Бібл. с. 215—222. 

Ч. С. М. Драгомапов і „Воль- 
ное Олово а (Рада, 1911, ч. 129). 
В. Д. СІХ, Бібл. с. 190. 

Чарнецький От. З пожовклих 
листків (Діло, 1912, ч. 20 і 21). 
В. Д. СХІ, Бібл. с. 230. 

Чебань С. Н. Румьшскія ле¬ 
генди о Богородиці (Зтіюграф. 
Обозр’Ьніе, 1911, кн. 3 — 4. с. 1 — 
57). В. Гнатюк. СІХ, Бібл. с. 
207-209. 

ТзсЬероигкоУЗку Е. 2\уєі 
Наирііуреп Дег Огоззгиззеп, іііге 
£Єо&гарЬІ 2 с 1 іе УегЬгеііипд ипй 
еІЬпізсЬе Ргоуєпієпя (Коггезроп- 
йепгЬІаіі йег йеиізсіїеп безеїі- 
зсЬаЙ Гйг Апіг., ЕПт. шій ІІг- 
£езсЬісЬГе, 1910, ХІЛ, с. 84 — 
85). 3. Е. СХІ, Бібл. с. 178. 



— 223 — 


Чечулинь Н, Гравированньїе 
портрети Нестора літописца (Сбор- 
никь статей поев. С. 0. ІІлатоно- 
ву). М. Г. СХІ, Бібл. с. 179. 

Чечулинь Н. Д. Мадорусскія 
баснп Л. И. Гл^бова, Сиб. 1911, 
с. 24. В . Д . СІХ, Бібл. с. 200 
— 201 . 

Чигринцевь Б. Д. — пор. Си- 
стематическій указатель. 

СіиЬек Іап. Каіа1о£ г§корі- 
зоту Акасіешіі Птіе^іпозсі ту 
К гако\УІе. Босіаіек 1. Краків, 
1912, с. 167. В . Перетц . СХ, 
Бібл. с. 225-226. 

Шахглатовь А. Корсуиская 
легенда о крещепіп Владпміра 
(Сборпяк'ь вт> честь В. И. Лаяан- 
скаго, II с. 1029 — 1183). М. Гру- 
шевський. СІХ, Бібл. с. 178—181. 

Шевченко — - пор. На вічну 
память і Иа зиЬіІеизг. 

Шевченко С. Ф. Кприлловскія 
РЗ г копиеи Дрезденскоа Публичной 
бнбліотеки (Київські „Упиверси- 
тетскія Извістія^, 1911, 6, с. 1 — 
13). О. Н. СІХ, Бібл. с. 199. 

Згусіеівкі кз. Бг. Агсіїігіуесе- 
гуа Ідуо\у?ка па зупосігіе ту г. 
1641 (Рггетсойпік пайкову і 1і- 
Іегаскі, 1910). І. Крчпякевич . 
СУПІ, Бібл. с. 185-186. 

Широцьиий К. Дещо з україн¬ 
ської ікоаоґрафії (Рада, 1911, ч. 
168). В . Д. СХ, Бібл. с. 205. 

Широцький К. Деякі портретн 
роблені Т. Шевченком (Рада, 
1911, ч. 76 і 77). В. Д. СХ, 
Бібл. с. 206. 

Широцький К. Заняття Т. Шев¬ 
ченка старовппою (Рада, 1911, ч. 
49) В . Д. СХ, Бібл. с. 206. 

Широцький К. Могила й смерть 
на картинах Т. Шевченка (Діло, 
1911, ч. 54) В. Д. СХ, Бібл. 
с. 206. 

Шкорпиль В. В. Отчеть о ра- 


скопкахт» вь г. Керчн вь 1908 г. 
(Извістія археологической ком- 
мїїссіп, т. 40, 1911, с. 62 — 91). 
В. Гребеияк. СХІ, Бібл. с. 169 
-170. 

Зсіїтісіі НиЬегІ. Уог1аи%ег 
ВегісЬІ йЬег йіе Аиз§гаЬип£еп 
1909/(0 іп Сисиіепі Ьеі Іаззу 
(Китапіеп). (2еіі8сЬгШ Гйг ЕІЬ- 
поіо^іе, 1911, т. 43. с. 582—601). 
В . Гребеияк . СХІІ, Бібл. с. 192 
— 195. 

ЗсІШііі ТЬеойог. Біе Маїе- 
геіеп йез Ьиі^агізсіїеп Кіозіегз 
Ро^апоуо. Еіпі^е УУогІе йЬег 
тіІІеІаІіегіісЬе Ьиі^агізсіїе Кипзі- 
Йепктаїег (Вугапі. 2еіізсЬгій, 
1908, с. 121—130). І. С. СУІІ, 
Бібл. с. 170. 

ЗсЬпеісІег Зіапізіату. Кгої \\ т §- 
£о\ у. Зіийуит еіпоіо^ісгпе (Ьші, 
1910, кн. 1, с. 17—32). Вол. 
Гнаїток . СІХ, Бібл. с. 209—211. 

ЗсНпірреІ Етії. ЬеісЬептуаззег 
ипсі ОеізіегдІаиЬе іп Озіргеиззеп 
(2еіізс1ігіГі: без Уегеіпез іїїг Уоікз- 
кипбе, 1910, XX, с. 394—398). 
3. К. СУІІ, Бібл. е. 194. 

ЗсЬотегие Егіесігісії Бг. Біе 
Еіптуапбегіїп^ іп йіе Уегеіпі^іеп 
Зіааіеп ипй іііге Гоїдеп (ІаЬг- 
ЬйсЬег Гаг Каііопаїбкопотіе 
XXXI, НІ Е. Єна, 1906, стор. 
76—90). Зепон Кузеля. СУІІ, Н. 
хр с. 155. 

ЗсНгеіЬег \УіІо1<і Бг. 2иг 
Апііігороіо^іе (Іег Кагаіткіпйег 
Оаіігіепз (АгсЬіу Гйг АпіЬгоро- 
Іоре, XXXVII. N. Е. ЇХ, 1910, 
с. 64-74). 3. К. СУП, Бібл. 
с. 169-170. 

Штрайхь С. Я. Изь 9 иохн 
освобожденія кресгьянь (Русская 
Старапа. 1911, т. 145, ки. 2, с. 
401—418). О. Н. СХІІ, Бібл. с. 
213-214. 

ЗсНиНге Егпзі Бг. Біе АпаЬ 
рЬаЬеІеп іп гіеп Уегеіпідіеп 
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Зіааіеп (2еіізсЬгій Гйг (Ие де- 
затіє ЗіааізчуіззепзсЬаІЇ, Тібін- 
ґен, 1907, ЬХІІІ, стор. 23 — 53). 
Зекон Кузеля. СУП, Н. хр. с. 
146—152. 

Зсіїиііге Егпзі Бг. Біе Вєуоі- 
кегипдзЬелуедипд іт \уезШс1іеп 
Капайа (2еіізс1ігіЙ Гйг Зохіаі- 
ууіззепзсЬаЙ, 1910, с. 515—524). 
Звпон Кузеля . СУІІ, Н. хр. с. 
156—158. 

Щ. В. Старе українське кп- 
'Стецтво із Галичині' (Рада, 1911, 
ч. 293). В, Д. СУП, Бібл. с. 170. 

Щурат Б. Др. Еппскоп Ф. 
Шумборський про польське пов¬ 
стане з 1831 р. (Діло, 1912, ч. 
82). В . Д. СІХ, Бібл. с. 189. 

Щурат Василь Др Українці 
золотарі у Львові XIV—XVII ст. 
(Неділя, 1912. ч. 21-22). В. Д. 
СХІ, Бібл. о. 179. 

Юдині» П. Изь живші Н. И. 
Костомарова вь Саратові (Ноиня 
дай пня кь его характеристик!*) 
(Ру сская Старина, 1911. т. 148, 
кп. 12, с, 509—514). О. Назаріїв. 
СХІІ, Бібл. с. 209. 

Юнге Е. 0. Изь моихь ізоспо- 
минаніО (В'Ьстнпкь Европн, 191 і, 
кп. V—IX). В . Д. СУПІ, Бібл. 
с. 189. 

Іигошзку Ьео. Бег гиззізсЬе 
Оеігеійеехрогі — Зеіпе Епі\уіск- 
Іипд ипй Огдапізаііоп (МйпсЬпег 
уоІкзшгізсїіаШісІїе Зіийіеп, ч. 
105), 1910, с. 196. 3. К. СХІ, 
Бібл. с. 230. 

Яворскій 10. А. Велпкорусскія 
п г Ьсни вь старппиьіх'ь карпато* 
русскихь наппсяхь, Сиб. 1912, 
с. (2)+84 М. Вози як. СХІІ, 
Бібл. с. 230—233. 


Яворскій 10. А. Пропавшая 
вападпо-русская книга „Діалогь 
о саертп и 1629 года, Спб. 1912, 
с. 44. М. Возняк. СХ, Бібл. с. 
229—230. 

Іапіечуіізсії Ог. УоІкзкшкШ- 
сііез аиз Киззіапй (АгсЬіу Гйг 
Ке1ідіопз\УІззепзс1іаЙ, 1911, XIV, 
с. 315). З . К. СІХ, Бібл. с. 2ІЗ. 

іапо^зкі ЬисІ\уік Бг. ТТпКуєг- 
зуіеі сЬагколузкі ху росг^ікасії 
з\уедо ізіпіепіа (1805 —1820), 
Краків, 1911, с. 159. Вол. Доро¬ 
шенко. СХ, Бібл. с. 210-217. 

1апи$2 В. Кагаісі і степіа- 
ггузко ісіі (2іетіа, II, 1911, ч. 1, 
с. 3-7). 3. К. СХІ, Бібл. с. 192. 

Іапизг В. Сегк\уіе (кечупіапе 
лу окоІісасЬ Ь\Уо\уа (2іеиііа, 1911, 
II). 3. Кузеля. СХІ, Бібл. с. 172 

— 174. 

Ярошевичь А. И. Очерка зко- 
номпческой жизни юго-западнаго 
края. Вин. IV. Бнвшіе общіш- 
никп Кіевской губерній, К, 1911, 
с. 43. М. Порт. СХІ Бібл. с. 
218-220. 

Ярошевичь А. И. Очеркь ху- 
торскихь хозяйетвь Кіевской гу¬ 
берній, Київ, 1911, с. 233+1 ма¬ 
на. М. Лоті. СУПІ, Бібл. с. 
216-227. 

іазісЬепко Аіех. Бг. Біе 

СгипсіргоЬІетесІезЬеиіідепКизз- 
Іапсіз (2еіізсЬгіЙ Гйг Роїііік, 1911, 
IV, е. 191-202). Ц. К. СХІ, 
Бібл. с. 225. 

Яцнмирскій А И. Мелкіе тек- 
сіьі и замітки по старанной сла- 
вяпской и русскоіі лятературааь 
(ИОРЯиСИАН., 1911, кн. . 2). 

І. Свенцгцкий . СХІ, Бібл. с. 199 

— 200 . 
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ІпІгаКІ «іеа 1 Багшез. 1. Біе зосіаіе Ве\уе£ип£ сіег КиїЬепеп іга XIII 
3., уоп М. НгизеуЗкуз 8. 1—28; 2. Зіисііеп йЬег (Зіе СгишЗзаІге Зег УегІЬеі1ші£ 
<3ез Саріїаіз, уоп ТЬ. ВуІЗкуз 29—86; 3. Йеусепко’з «Ги"епфаЬге, кгіІізсЬ-ЬІ 0 £г. 
Зкігге уоп А. К опушку і 87—123; 4?. Біе икгаіпізсЬеп Уоікзііесіег іп сіеп Оесіісіїїеп 
<3ез Воініап 2а1езкі, уоп А. Коїезза 124—208; 5. ІІеЬег (Зіе ОгШкІипд ипД ЬізЬегі^е 
ЕпІ\уіск1ипд сіег Веусепко-ОезеІІзсЬаіІ, пиЧ^. уоп А. ВагуіЛзкуі 209—212. 

ІпЬаІі «!еа II Вапсіев* 1. ІІеЬег (Зіе аііеп £гіесЬізсЬеп Соїопіеп аш кіш- 
шегізсЬеп ВозрЬогиз, \ г оп Рапабоупу^ 8. 1—61; 2. Віисііеп йЬег сііе Огипсізйіге 
сіег УегІЬеіІип^ (Іез Саріїаіз, уоп Тії. Вуїзкуі (Гогізеїгип^) 62—113; 3. Мезз- 
арагаї Гйг ІЛегизсопІгасІіопеп Ьеі ОеЬигІзлуеЬеп, уоп Бг. А. бегпіасЬіубкуі 
114—118; 4. Еіп ВІаіІ аиз сіег ОезсЬісЬІе Уоіііупіепз іт XIV І., уоп Іуапіу 
119—146; 5. 2ит «ГиЬіІаит Г. КоИагвУзкурз. Оезігіегаїа уоп М. НгияеуЗкуі 
147—161; 6. \УІ58епзсЬаШіс1іе Коїігеп 162—172; 7. ВегісЬІ йЬег (Зіе ТЬаіі"кеіІ сіег 
8еусепко-везе1І5СІіаГі <їег \УіззепзсЬайеп 173—189. 

Іггііаі! сіег III ВашЗєв. 1. ІІеЬег еіпсп РЬазепнкІісаІог ипсі еіпіде ти 
(іешзеІЬеп аир^еГйЬііе Меззипдеп, уоп РгоГ. 1. Риіиі 8. 1—24; 2. 2иг Еггіппегип£ 
ап Магкіап Йавкеуіб, уоп V. КосоуЗкуі 25—35; 3. 8еубепко иті ЛІіскіеуіб, 
уег^іеісіїешіе Зіисііе уоп Ог А. Коїезза 36—152; 4. Ріаіесі <3ег „8ашізапсі а , Веі- 
Іга& гиг зІауізсЬеп Оіаіссіоіо^іе уоп РгоГ. і. УегсЬгаізкуі 153—210; 5. ІУіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік, уоп Лі. Нгияеуйкуі 211—221; 6. НізІогізсЬе Гїоіігеп уоп А. 
Копуйкуз ипсЗ М. Н. 222—231. 

Іпїгаїі «Іеа IV Вапсіев. 1. 8еубепко’з «Ійп§1іп£5аЦвг Ьіз гит Ьозкаи? 
уоп (Зег ЬеіЬеІ£ЄП5сЬаІЇ (1829—1838), уоп А. Копузкуі 8. 1—28; 2. Біе Адгаг- 
уегЬаІіпіззе іп Оаіігіеп, 8іис1іе уоп IV. Висігупоузкуі 29—123. 3. ІІеЬег <Іі& 
5уттеІп5сЬеп Аизсігйске (Зег РипкІіопзлуегіЬе шосі-т, уоп V Ьеуіскуі 124—139 
4. Апігіїїзуогіезип^ аиз сіег аііеп ОезсЬісЬІе (Зег ВиІЬепеп ап сіег ііпіуєгзіі&і Ьет 
Ьег$ уоп М. Игизеуйкуі 140—150; 5. ДУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: «ІиЬіїйитз 
Аиз&аЬеп гиг ОезсЬісЬІе (Зег 8іа(31 0(3езза, уоп і. АпсЗгізепко 151—168; 6. ВіЬІіо 
КгарЬіе 169 194; 7 Мізсеїіапеа 195—200. 


ВВ. ІС— С (ІпЬаНз- ипй Катепгедізіег) \уєгс!єп зраіег егзсіїеіпеп. 



І її її а сіса V Ваш!еа« 1. РгоГеззог Ог. Етіііап ОЬопоуікуі, зеіп ЬеЬеп 
шкі зеіпе АУегке, гоп Е. Кокогибг 8.1—31;2. ТйгкізсЬе АУбгІег іп сЗег гиіЬепізсЬеп 
ЗргасЬе, уоп Е. Макагизка 1—14; 3. Т. Зеубепко ігп СеГап^пізз, кгіІізсЬ-Ьіо£га- 
рЬізсЬе Зкігге уоп А. Копубкуі 1—26; 4. МізсеІІапеа 1—19; 5. \Уіззеп5сЬаП1ісЬе 
СЬгопік: Хеи Ьегаиз^едеЬепе Бепктйіег (іег аІІгиіЬепізсЬеп Ьііегаїиг, уоп М. Нги- 
аеуйкуіі -18; 6. ВіЬІіокгарЬіе 1—90; 7.Вегісіїї йЬег (Ііе Зеубепко-СезеІІзсЬаП 1—16. 

ЕпІіаІІ Лев VI Вапсіев. і. ВиІЬепізск-ЬугапІіпізсЬе роїіІізсЬе ипсі соттег 
гіеііе УегЬйІІпіззе іт XI ипсі XII ^аЬгЬ., уоп (Зг. Ог. Уеіубко 8. 1—36; 2. ВШзсЬгіВ 
уоп Нопіа’з иші Ееіігпіак’з ЕгЬеп, еіп роїііізсЬез Рат рЬІеі, тіідеіЬ. уоп Е. Мак а- 
г 4 изка 1—6; 3. „Біе Ма£<і и (Г^тібка) уоп Т. Зеубепко, НаЬіІіІаііопзуогІга^ 
уоп <Іг. І. Ггапко 1—20; І. АгсЬіу (Іез з. £. КгопзсЬаІгез іп ІУагзсЬаи, агеЬ&о- 
£гарЬізсЬе N 0112 уоп М. ІІгияеубкуз* 1 —4; 5. РаїЬоІо^ізеЬе Уегап(іегип£еп іш 
Ногїеп Ьеі еіпі£еп ІпГесІіопз-КгапкЬеііеп, уоп *** 1—4; 6. МізсеІІапеа 1—12; 

7. УУіязепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ сЗег 2еіІзсЬгіГІеп Гйг (Іаз Міг 1894, 1—38; 

8. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—68; 9. ВегісЬІ йЬег «ііе ТЬаІі^кеіІ йег Зеубепко - СезеІІзсЬаЛ <1ег 
АУіззепясЬаҐІеп І—5. 

ІпІгаІІ «Зез VII Ватіеа. 1. ^АбеІрЬоІез", £гіесЬізсЬе Сгаттаїік, Ьегаиз- 
дедеЬеп іп ЬспіЬег# іт <ї. 1591, ІіІегапзсЬ-Ііп^иізІізсЬе Зіисііе уоп Ог. С. ЗІигіуЛ- 
зкуі 8.1 —42; БезсЬгеіЬип^ сіег Вигдеп РоїЗоІіепз іт 3 . 1494, тіІ^еіЬ. уоп М. Нги- 
зеуйкуі 1—18; 3. ЕНірІіясЬе МосІиІГипсІіопеп, уоп V. Ьеуіску^ (тії 2 Рі^игеп) 
1—ЗО; 4. МізсеІІапеа 1—12; б. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ аег 2еіІзсЬгіЛеп 
Гйг (іаз <1. 1894 (Рогізеїгип^) 1—28; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—60; 7. ВегісЬІ йЬег сііе ЇЬа- 
Іі§кеіІ Зег Зеусепко-СезеІІзсЬаЛ сіег ДУіззепзсЬаГІеп 1—2. 

КпЬаН сієз VIII Ваг: Лев. 1. Уагіаат ипсі ІоазарЬ, еіп аІІсЬгізІїісЬег £еізІ- 
ИсЬег Вотап иті зеіпе ИІегагізсЬе СезсЬісЬІе, уоп Бг І. Ггапко 8.1—38 и. І—XVI, 
2. „ЬоЬі’е<1е аиГ Уііоусі“, еіпі^е Ветегкипдеп йЬег ВезІап<1 (іег йііезіеп гиІЬепізсЬ- 
ШЬиашзсЬеп СЬгопік, уоп М. Нгизеузкуі 1-16; 3. „РгоЬ Ібпешіе ЕирЬопіе“, 
еіп ЬоЬ^егіісЬІ, £е\уі(1теІ (іет Р. МоЬуІа іт 3 . 1633, тіі^еІЬ. уоп Ог. С. 81и<іуп- 
зкуі 1—14; 3. УегзисЬ еіпег СЬгопоІодіе (іег \Уегке (іез Т. Зеубепко, уоп А1. Ко¬ 
пу йк у і, І ТЬеіІ 1—20; 5. МізсеІІапеа 1—12; 6. УІіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ 
(іег ЕеіїзсЬгіЙеп Гйг (іаз «І. 1894 (ЗсЬІизз) 1—22: 7. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—64. 

Іпііаїй сїев IX ВапЛ&а» 1. СаІЬейгаї-СопзізІогіеп іп (іег Штате иті іп 
УУеізз-ВиззІапсІ іп сієш XV и. XVI ІаЬгЬипсІ., уоп А. Ьоіобкуі 8. 1—34; „ВіІІзсЬгіГі 
Бапіеіз <1ез УегЬаппІеп“, еіп БепктаІ (іег аНгиІЬепізсЬеп Ьііегаіиг аиз <1ет Еп<іе 
(Іез Міііеіаііегз, уоп V. Йби гаї 1—28; 3. Кеоуііаіізтиз ипсі зеіпе ІітІІштег, уоп 
Ог. О. б. 1—20; 4. Веііга^е гиг Кеппіпізз (Зез Ваиез (іез Багткапаїз уоп Нігшіо 
тейісіпаїіз (тії ІИизІгаІіоп), уоп І. Вакоу£куз* 1—6; 5. МізсеІІапеа 1—12; 6. 
\УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Кеие ІІпІегзисЬипдсп йЬег (ііе УеНаззип^ (іез Сгозз- 
Гйгзі. ЬіІІЬаиеп, уоп М. Нгизеуйкуі 1—12; 8. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—60; 7. ВегісЬІ йЬег 
(ііе 8еубепко-6езе11зсЬай 1—2. 

ІпНаІі гіев X Вапсіева 1. Веіігйде гиг СезсЬісЬІе (іег УегЬаІІпіззе Каізег 
НийоІГз II ипй (іез РарзІез Сіетепз VIII тії сіеп Козакеп іт 4. 1593 шпі 1594, тії- 
^еШ. уоп Е. Вагуійзку.) з. 1—34; 2. Уагіаат иті ІоазарЬ, \ г оп Ог. І. Ргапко 
(Гогізеїгип^) 29—80; 3. КігсЬепгедізІег уоп 8атЬог, Веііга^е гиг СезсЬісЬІе йег Соп- 
ГеззіопзуегЬаІІпіззе, тіїдеІЬ. уоп М. Нгизеуйкуі 1—8; 4. МізсеІІапеа 1—14; 

5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ ^іег 2еіІзсЬгіЛеп Гйг (іаз 3 . 1895 1—12; 5, 
ВіЬІіоБгарЬіе 1—60; 6. ВегісЬІ йЬег (Ііе 8е\ г бепко-Сезе11зсЬаГІ 1—12. 

ІпЬаІІ Йев XI Ватіевш 1. Егзіе УегЬаппип^ сіез Т. Йеубепко (1847 — 50), 
кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе 8кігге уоп О. Копуйкуз 8. 1—62; 2. Еіпі^е Асіепзіиске гиг 
СезсЬісЬІе (іез Кі]е\ т ег СеЬіеІез, шіІ^еіЬ. уоп М. Нгизеу^куі 1—18; 3. Веііга^е 
гиг рЬузікаїізсЬеп Тегтіпоіо^їе, І ТЬеіІ: МесЬапік, гизаттеп^езіеііі уоп \У. Ье- 
уускуі 1—12; 4. МізсеІІапеа 1—18; 5. \Уізз. СЬгопік: Ог. В. Г.КаіпсНз Бпіегзи- 
сЬипдеп аиі (іет СеЬіеІе йег гиіЬепізсЬеп ЕіЬпо^гарЬіе, ІІеЬегзісЬІ уоп М. Ког- 
(іиЬа 1—10; 6. ВіЬІіодгарЬіе 1—66; 7. ВегісЬІ йЬег (Ііе 8е\убепко-Сезе11зсЬаП 1—5. 

ІпЬаІІ сіеа XII Вапсіез» 1. РоїіІізсЬе Егеі^пізге іп Саіігіеп іт 3 . 1340 
пасЬ (Іет То(Іе Воіезіаиз-Сеог^ (Іез II, БпІегзисЬип^ уоп Еш. Тегіескуі 1—26; 

2. ВезсЬгеіЬип£ сіег Виг£ уоп ЬетЬег^ іт 1495, ті^еІЬ. уоп М. Н г и з є у 4 к у і 
1—12; 3. Бгеі БоЬдесІісЬІе аиз (Іеіп ХУМаЬгЬ., тіІ^еІЬ. уоп Ог. С. Зіисіуйзкуі 
1—32; 4. БкгаіпізсЬе Козакеп аиГ сіет Капаї уоп І.асіо^а, уоп Е. Васіакоуа 
1—20; 5. МізсеІІапеа 1—20; 6. \Уізз. СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ (Іег 2еіІзсЬгіГіеп Гйг (іаз 

3 . 1895 (Рогіз.) 1—26; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—54; 8. ВегісЬІ йЬег (ііе 8еубепко-Сезе11- 
зсЬаЛ 1—6. 



ІпНаІ* сїео ХШ Вап^ее. І.^Егзіег зіауізсіїег Зіааі, ЬізіогізсЬе ІІпіегзи 
еЬипг уоп М. КогбиЬа 1—20; 2. Т. Зеусепко’з глуеііе УегЬаппші£ (1850—1857), 
кгііізсЬ-Ьіо£гарЬІ5с1іе 8кІ22е уоп А. Копузкуз 1—76; 3. Еіп РаІІ уоп Уезапіа 
шеІапсЬоІіса, уоп Бг. О. б. 1—12; 4. МізсеІІапеа — уоп М. ІІгизеузкуі 1—10; 
5. \Уіззеп5сЬаШісЬе Сіігопік: ІІеЬегзісЬІ бег 2еіізсЬгіПеп Гйг баз Л. 1895 (Рогізеїгип^) 
1—24; 6. ВіЬІіодгарЬіе 1—50; 7. ВегісЬІ йЬег (Ііе Зеусепко-СезєІІзсЬаН 1—2. 

ІпЕгаИ йєб XIV Бапйез- 1. ІІкгаіпізсЬе Козакеп іп ІУеізз-ВиззІапб іп 
беп 1. 1654—1056, уоп Еш. Тегіескуз 1—30; 2. Веііга^е гйг СезсЬісЬіе,бег 2еіі 
без В. Спшеїпускуі, тіІ£еШ. уоп 8. Тошазіуйкуі, І 1-14; 3. Тагаз Зеусепко 
іп РеіегзЬиг" (1858—1859), уоп А. Копушку ) 1- 42; 4. МізсеІІапеа: Еіпіде ^еізІІїсЬе 
СебісЬіе аиз Оаіігіеп, тіІ£ЄІЬ. уоп М. Н'гизеу&куї 1 —10; 5. ЛУізз. СЬгопік; 
ІТеЬегзісЬІ бег ХеіІзсЬгіНеп Гйг баз 1. 1895 (ЗсЬІизз) 1—40; 6. ВіЬІіодгарЬіе 1—54; 
7. ВегісЬІ йЬег (ііе Зеусепко-СезеІІзсЬаП 1—4. 


ІпЬаМ Йеа XV Вапйе8« 1. Затиеі Кизеуіб, 1етЬег£ег ВаіЬзЬегг ипсі зеіп 
ХоіігЬисЬ, уоп 8. Т о т а з і V й к уз 8. 1—24; 2. ЬіебегЬисЬ аиз (Іеш АпГап^е без 
XVIII ЛаЬгЬ., Ьегаиз£. уоп М. Нгизсу^куз 1—48; 3. Т. 8е\ г сепко*з Іеігіе Веізе 
іп (Ііе ІТкгаіпе (іт 1. 1859), уоп А. Копузкуз; 1—35; 4. 1* Р. Киїіз 1—1; б. МіясеІ- 
іапеа 1—8; 6. \Уіз$епясііаШісііе СЬгопік: АгсЬао10£ІзсЬег Сопдгезз іпНІ£а іт Л.1896, 
уоп N. Кпіайеуіс, 1—8; 7. ВіЬІіо^гарЬіе І— 60; 8. ВегісЬІ йЬег (Ііе Зеубепко* 
СезеїізсІїаН 1—8. 


ІпІгаІІ гісз XVI Вапйеє. 1. НеГтап ВоЬбапко, кгШзсЬ-ЬізІогізсЬе Ііпіег- 
зиеЬипд уоп М. Нги§еу£куз 8. 1—18; 2. Ье^епбеп (Іез СЬіІагег-Собех, аиз (Іет 
АпГапде (Іез XVIII ЛаЬгп., тії^еііі. уоп У. Нпаііик 1 — 38; 3. Т. ©еусепко’з Іеігіе 
ІеЬепзіаЬге. кгіІізсЬ-Ьіо"гар1іізсЬе Зкігге уоп А. Копубкуз 1—70; 4. МізсеІІапеа 
1—6; 5. ІУіззепзсЬаШіеЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ іієг 2еіЬзсЬгіПеп Гйг, (Іаз 1. 1896. 
І. ТІкгаіпізсії-гиззізсЬе (гиІЬепізсЬе) 2еіЬ?сЬгіГІеп 1— 14; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—48. 


іпії«ї§§ Йе© КУ В^гійез. 1. РоІпізсЬ-козакізсЬег Кгіе£ іт 1. 1625, 
ЬізіогірсЬє ІІпІегзисЬипд уоп 8, Ви її пуску } 8. 1—42; 2. ЬіесіегЬисЬ аиз бет 
ЛьГап^е без XVIII «ПігЬ., Ьегаияд. уоп М. ІІгизеузкуі (ЗсЬІизз) 49—98; 3. Уег- 
зисЬ еіпег СЬгопоІодіе сіег АУегке без Г Г. 8е\'сепко, уоп А. КопуЗкуі, II ТЬеіІ 
1—22; 4. МізсеІІапеа 1—6; 5. \\ г і$зепзсЬаП1ісЬе СЬгопік: ІТеЬегзісЬІ бег 2еіІзсЬгіИеп 
Шг баз Л. 1896 — 2еіізсЬгіПеп Ьегаия£Є£еЬеп іп бег ІТкгаіпе 1—16; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 
1—54; 7. ВегісЬІ йЬег біе ТЬаіі^кеіі бег ОезеІІзсЬаП (РеЬгиаг — Аргії) 1—4. 


Йез Х1ШЗ Ваяйез. 1. Уагіааш ипб ІоазарЬ, еіп аІІсНгізШспег 
£еізШеЬег Вотап ипб зеіпе ШегагізсЬе СезсЬісЬІе, \ г оп Б г. І. Р г а п к о (Рогізеїгип^) 
8. 81—134; 2. ЕіпГаІІ бег Козакеп іп Обакоу іт Л. 1545, тіі^еіііеііі уоп Е. Ваг- 
▼ іпЗкуі 1—32; 3. Еіп Ргоіесі гйг НеЬип£ без Напбеїз іп бег ІТкгаіпе аиз бет 
Л. 1784, тіІ^еіЬеіІІ уоп N. К п і а 2 е у і б 1—8; 4. МізсеІІапеа, уоп Б г. А1. М а г- 
кеуіс 1—0; 5. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Nеие ІТпІегзисЬип^еп аиГ бет СеЬіеІе 
бег аІІгиіЬепізсЬеп СезсЬісЬІе, уоп М. ІігизеуЗкуі 1—24; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 

1—67; 7. ВегісЬІ йЬег біе ТЬйІідкеіІ бег ОезеІІзсЬаП 1—1. 


ЕггЬг&і Йез XIX Вап$3є8« 1. Зіеиеггесеззе іп Роїеп луаЬгепб бег Ке^іе- 
гипд Казішіг без Ла^еііопеп, уоп 8. То т аз і уЗкуз 8. 1—70; 2. ВезсЬгеіЬип^еп 
бег Ботйпеп уоп Регетузі, тіїдеІЬеіІІ уоп М. Нгивеу§куі 1—24; .3. МізсеІІапеа 
1—14; 4. \Уіз5еп5сЬаП1ісЬе СЬгопік: ІТеЬегзісЬІ бег ЕеіІзсЬгіНеп Гйг баз Л. 1896 — 
2еіІзсЬгіПеп 1іегаиз£Є£еЬеп іп бег ІТкгаіпе (ЗсЬІизз) 1—32; 6. ВіЬ1іо£гар1ііе І—61; 
6. ВегісЬІ йЬег біе ТЬаіі^кеіі бег ОезеІІзсЬаП (Маі — Аи^изі) 1—3. 

ІпВіаЕІ Йез XX ВапсЗева 1. Оаіісізсіїе Воіагеп іт XII ипб ХШ ЛагЬ., 
уоп М. Нгивеузкуі 8. 1—20; 2. Уагіаат ипб ЛоазарЬ, еіп аІІсЬгізШсЬсг ^еізіїі- 
сЬег Вотап ипб зеіпе ІііегагізсЬе СезсЬісЬІе, уоп Бг. І. Ргапко (ЗсЬІизз) 135—202; 
3. Еіпіде СебісЬіе без Іуап N6^86^6, тіі^еіЬеіІі уоп А. Ьоіоскуз 1—10; 4. 
МізсеІІапеа 1—6; 5. ІУіззепзсЬаПІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ бег 2еіізсЬгіГІеп Гйг баз 
Л. 1896 (8сЬІизз) і—40; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—48; 7. Вебасііопеїіе Коііг 1—2. 

Іпііаіі Лев XXI Вапсіеаа І. Біе Апіеп, еіп Ггадтепі гиг гиіііепізсіїеп 
СезсЬісЬІе, уоп М. Нгивеузкуі 5.1—162. Біе зосіаіе Ьа^е бег луеШісЬеп 
СеізіїісЬкеіі іп бег ІТкгаіпе ипб ш Пиззіапб іт XVIII ЛаЬгЬ., уоп А. Ьоіобкуі 
1—46; 3. Етіе іп Озі-Саіігіеп ппб іп бег Вико\УІпа аиГ Сгипб без ЛаЬгЬисЬез 
без к. к. АскегЬаитіпізіегіитз Гйг баз Л. 1896 а. 1897, баг^езіеііі уоп V. Вибгу- 
поу^куз (іт АпЬап£) 1—36; 4. МізсеІІапеа І—12; 6. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІТеЬегзісЬІ бег 2еі!зсЬпИеп Гйг баз Л. 1897 1—10; 6. ВіЬІіортарЬіе І—54; 7. ВегісЬІ 
йЬег біе ТЬаІі^кеіі бег СезеІІзсЬаП Іт і. 1897 і—20. 



ЕггЬаК йез ХЖ2Е Вапйзві і. Еіа уєг^еггепег шІЬепізсЬег СпотегкІісіїїег 
сІез XVII багЬ., уоп О г. І. Ргапко 8 . 1—16; 2. Веі 1 г&£е гиг СезсЬісЬІе (Іег Коза- 
кеп, уоп М. Нгизеуйку) 1—14; 3. КиІЬепізсЬе Апзіебіип^еп іга Котіїаіе Ваб- 
Вобго# (бйб-ІІпдагп), уоп V. Ипаііик 1—58; 4. Мізсеїіапеа 1—10; 5. УУіззеп- 
зсЬаШісЬе Сіігопік: БЬегзісЬІ сіег угіззепзсЬаШісЬеи Ьііегаіиг аиГ (Іет беЬіеІе роїі- 
ІізсЬег, КиІІиг-, Ьііегаіиг- ип(І КипзфезсЬісЬІе іт 3 . 1897, уоп Б г. М. К о г б и Ь а 
1—42; 6 . ВіЬ1іо£гарЬіе 1—64; 7. Вегісіїїе йЬег біе ТЬаІідкеіІ (Іег безеІІзсЬаІЇ 1—3. 

ІггЕгаІЇ Йеа ЖХЕЗЕ и. ЖХ8У Вакйез. 1. СЬтеїпускуі ипб зеіп АиГзІапб, 
НізІогізсЬе Вкігге уоп М і с її а е І Н г и а е у 5 к у і 8. 1—ЗО; 2. Ьіе Уо1кзЬе\УЄ£ип£еп 
іп Саішеп іт 3. 1648, уоп 8 і є р Її а п ТотавіуЗку] 1—138; 3. СЬтеІпускурз 
Аиїзіапб іп <Іеп БісЬІип^еп бег 2еіІ£епоззеп, уоп Б г. Іуап Ргапко 1 — 114; 
4. Еіп Рогігйі Сіітеїпускуі’з пасЬ еіпег ііаі. Сгауйге уош 3. 1683. б. Мізсеїіапеа 
1—20; 6. \УіззепзсЬаШіеЬе Сіігопік: Nеие (Зиеііе гиг безсІїісЬіе сІез Аиїзіапбез 
СЬтеІпубкуі’з (81. ТетЬегзкі’з Аппаїез 1647—1656), уоп 81ер1іап Нибпуску* 
1—2 2; 7. ВіЬІіо^гаріїіе 1—16; 8. Аиз <1ег СезеІІзеЬаГІ: 1) Біе Т1ійІІ£кеіІ (Іег безеїі- 
асЬаії (РеЬгиаг—Аргії 1898), 2) Кеие Віаіиіеп сіег безеІІзсЬаГІ 1—12. 

ЕпНаІі гїез ХХ^У ВаягЕез. 1. 8і1ЬегГипб уоп Моїоііу (Озі-баїігіеп), еіпе 
атсЬ&оІо^ізсЬе Коїіг уоп М. НгиаеуЗкуз 8 . 1— 6 ; 2. Веіігй&е гиг безсІїісЬіе бег 
ВегіеЬип^еп 2 \уізсЬеп Реіег Богозепко ипсі Роїеп іп <Іеп 1. 1670—72, уоп О. С е 1 е- 
у у б 1—26; 3. Бег 1 ипй 2 ІЯоуетЬег 1848 іп ЬетЬегд (еіп оШсіеІІег ВегісЬі), тіІ£еІЬ. 
уоп І. Ьеуубкуз 1—43; 4. ІиЬіІаит (Іег икгаішзсЬ-гиззізсЬеи Ьііегаіиг 1—1; 
б. Мізсеїіапеа 1—12; 6 \УІ 55 епзсЬаГШсЬе СЬгопік: ІІЬегзісЬІ (Іег 2еі1зс1ігіі , 1єп Гйг 
(Іаз Іаііг 1897 : а) Іп (Іег ІІкгаіпе ЬегаиздедеЬепе 2еіІзсЬгііїеп; Ь) ОЬегзісЬІ сіег тсіззеп- 
зсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиГ (Іет СеЬіеіе роІііізсЬег, КиІІиг-, Ьііегаіиг- ипсі Кипзі^е- 
зсЬісЬіе іт 3 . 1897, уоп Б г. М. Ког<ІиЬа (Всіїїизз) 1—80; 7. ВіЬІіо£гарЬіе 1—54; 
8. ВегісЬі йЬег сііе ТЬкІі^кеіІ бег безеІІзсЬаГі (Маі—Аи^изі 18981 1—4. 

ІзгіЬгбі с§еа XXVI Ваиеіез. 1 . КоЩагеузку’з \Уегке іп баїігіеп, уоп Б г 
І. Ргапко 8 . 1—14; 2. „Нагіе 2еіІеп“, Веііга^е гиг безсІїісЬіе баїшепз іп беп 
1. 1846—61, тіІ^еИіеіИ уоп М. 2иЬгускуз 1—16; 3. Іпуепіагіеп бег Ботапе 
Наіпо (ЗЯогб-УоІупіеп) аиз беп б. 1500—1512, тіїдеіЬеіІІ уоп М. Нгизеузкуз 
1—40; 4. Мізсеїіапеа 1—16; 5. \УіззепзсЬаіШсЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ бег 2еіІзсІігіЛ;еп 
ІЇіг баз баїїг 1896 (ЗсЬІизз) 1—32; 6 . ВіЬІіо&гарЬіе 1—60; 7. «ІиЬіІаитзГеіег бег 
\Уіебег£еЬигІ бег икгаіпізсії-гиззізсіїеп Ьііегаіиг, уоп О. М а к о у е ^ 1 -14. 

ЕпЕагЕЕ: йев 11X1122 Оапе9е8« 1. Еіп даІігізсЬег „Зоїбаї бег 2аиЬегег“, 
тіІ£ЄІЬ. уоп Б г. ІV а п Р г а п к о 8 . 1—22; 2. Веіігй§е гиг Кеппіпізз бег гиІЬепі- 
зсЬеп Біаіесіе іп ХІп^ат, тіІ^еІЬ. уоп Іуап Уегсіїгаїйку] (Рогізеігипд ГоІ^І) 
1—68; 3. Мізсеїіапеа 1—18; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік. БеЬегзісЬІ бег 2еіізг;1ігі£- 
іеп ІЇіг баз баЬг 1898 1—12; 5. ВіЬІіо&гарЬіе 1—52; 6 . ІаЬгезЬєгІсЬіе бег безеїі- 
зсЬаЛ Гиг баз «ІаЬг 1898 1—22. 

ІкЬаі* сіез ХХШ31 1. Біе Козакеп іт РеШи^е уоп Зтоіепзк 

іп б. б. 1633—4, уоп 01е£ Сеіеуус 8 . 1—72; 2 . Веіігй^е гиг Кеппіпізз бег ги- 
ШепізсЬеп Біаіесіе іп Ип^ат, уоп Іуап Уегсіїга 1 ^ ку д (Рогізеїгигій 69—94; 
3. Мізсеїіапеа: ЕіпІ£е Асіепзійске гиг ОезсЬісЬіе бег гиіЬепізсЬеп Апзіебеїип^ 
Іепзеііз без Ви£, тіїдеііі. уоп М. Игизеу^ку] 1—10; 4. \Уіззепзс1іаШісііе СЬгопік: 
БЬегзісЬІ бег ууіззепзсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиі бет ОеЬіеІе бег роІііізсЬег, КиІІиг-, 
Ьііегаіиг- ипб КипзІдезсЬісЬіе іт 3. 1898, уоп Бг. М. КогбиЬа 1—36; 5. ВіЬІіо- 
£;гар1ііе 1—45; 6 . ВегіеЬіе йЬег біе Тіїйіі^кеіі бег СезеІІзсЬаГІ 1—4. 

ІпВіаЕЗ^ез ЖК$К Ваеійез. і. ІІкгаіпе пасЬ бет ІаЬге 1654, НізІогізсЬе 
8 кІ 22 Є уоп Ь. С. (РогІзеі 2 Ші£ ІоІ^І) 8 . 1—13; 2. Біе гиІЬепізсЬе Зргасіїе аиГ бет 
агсЬао 10 £ІзсЬеп Соп^гезз іп Кцєу ипб бег АпіЬеіі бег Зеусепко-СезеІІзсЬаГІ ап беїп- 
зеІЬеп 1—1; 3. Веіігйде гиг Кеппіпізз бег гиіЬепізсЬеп Біаіесіе іп ІІп^агп уоп 
Іуап УегсЬгаїзкуз (Рогізеїгип^) 95—200; 4. Мізсеїіапеа 1—5; 5. АУіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ІІЬегзісЬІ бег шззепзсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиі бет СеЬіеіе бег 
роїііізсіїеп, КиІІиг-, Ьііегаіиг- ипб КипзІ^езсЬісЬіе іт б. 1898, уоп Б г. М. К о г- 
биЬа — III. Міііеіаііег 1—31; 6 . ВіЬНо^гарЬіе 1—44. 

Іпііа£€ Йеа ХХЖ 1. Икгаіпе пасЬ бет баЬге 1654, НізІогізсЬе 

Зкігге уоп Ь. 6 . (ЗсЬІизз) 8 . 14—67; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз бег гпіЬешзсЬеп 
Біаіесіе іп ІІп^агп, тіІ^еіЬ. л г оп Іуап УегсЬгаІйку] (Зсібизз) 201—276, 

3. 2иг безсІїісЬіе без „гиіЬепізсЬеп Ві 1 из а іп Роїеп, ВгіеГ ап біе Вебасііоп уоп Бг. 
Апіоп РгосЬазка тії Ветегкипдеп уоп МісЬаеІ Нгиаеуйку^з 1— 8 ; 

4. Мізсеїіапеа: УегзисЬ еіпег ВіЬІіодгарЬіе без бге^ог 8 коуогоба, уоп Ь С. 1—4; 

5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІЬегзісЬІ бег 2еіІзсЬпі‘Іеп Гиг баз ^аЬ^ 1898: Іп бег 
ІІкгаіпе 1іегаиз£££еЬепе 2еіІзсЬгіГіеп 1—24; 6 . ВіЬНо^гарЬіе 1—38; 7. ВегісЬі йЬег біе 
ТЬйіі{?кеіІ бег Веусепко-безеІІзсЬаП бег ‘ІУіззепзсЬаЛеп {РеЬгиаг—Аргії 1899), 1—4, 




XXXI—XXXII ВЗпсЗе епІЬаІІеп біе Гйг беп Кцєуєг агсЬйоІодізсЬеп Соп* 
&гезз Ьезііттіеп, аЬег тГоІ^е без УегЬоІз бег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісЬІ уог#е- 
ЬгасЬіеп НеГегаїе. — І. НШе: АгсЬйоІодїе, ОезсЬісЬіе, ЕіЬпо£гарЬіе. І. Уог\уогк 
(сІеиІзсЬ ипсі икгаіпізсЬ) 7—10, 27—30; ІпЬа1ізап£аЬеп аііег ап^етеїбеїеп НеГе- 
гаїв аиз (іеш СеЬіеІе бег Агсіїйоїо^іе, СезсЬісЬіе ип(і ЕШпо^гарІїіе (беиІзсЬ) 
11—26; II. Біе іш Аизгид тіі^еІЬеіІІеп НеГегаїе ипсі Соттипікаїе (икгаіпізсЬ) 
и. А.: СаЬ ез ипіег беп гиІЬепізскеп Уоікззійттеп еіпеп Уоікззіашт сіег 
СЬогуаІеп? уоп М. Нгивеуйкуі. Огпатепіік <1ег Озіегегіег іп бет СаІігізсЬ- 
УоІЬупіеп, уоп Бг. М. КогбиЬа. III. Біе іп ехіепзо тіІ^еІЬеіІеп НеГегаїе: 
Баз СгаЬегГеїб іп СесЬу (Вег. Вгобу), агсЬйоІо^ізсЬе БпІегзисЬип£ уоп М. Нги- 
зеуйкуі, 1—22; 2уєпуЬогоб Ьеі ЬетЬег^ (Вег. ВіЬгка), кізІогізсЬ-агсЬйоІо^ізсЬе 
БпІегзисЬип^ уоп М. Нгивеуйкуз, 1—28; Еіп Віеізіедеї аиз 81ирпусіа Ьеі 
ЗатЬог, еіпе Коїіг уоп М. Нги§еу£куі, 1—4; Зосіаіе СІаззеп ипб роііІізсЬеп 
Рагіеіеп іт ЕйгзІепІЬит ІІаІіс Ьіз гиг НаІГІе без XIII ЛаЬгЬ., уоп Бг. М. Ког¬ 
биЬа, 1—42; 2иг Гга^е йЬег біе зІааІзгесЬІІісЬе 81е11ип£ бег Кдеуег Ейгзіеп без 
XV ЛаЬг., уоп М. Нгивеузкуі, 1—4; Біс кІеіпгиззізсЬеп Ь&пбег бег роІпізсЬеп 
Кгопе дедеп Епбе без XV ЛагЬ. ЕеіпбІісЬе ЕіпГаїїе ипб Ог^апізаііоп бег Сгепгуег- 
ІЬеіІідип^, уоп 8 . В. и б п у 6 к у і, 1—54; Веііга^е гиг СезсЬісЬІе бег КозакепаиГзІйпбе 
уош 1595—6, уоп М. Нгивеуйку], 1—30; Біе икгаіпізсЬеп Козакеп іп беп 
ІаЬгеп 1625—1630, кгїІізсЬ-ЬізІогізсЬе ШіегзиеЬип^еп уоп 8 . Н и[б п у 6 к у ї, 1—76; 
Біе БЬегЬІеіЬзеї без игзргйп^ІісЬеп Соттипізтиз Ьеі беп Воікеп (Саіігіеп), уоп Бг. 
V. ОсЬгутоуус, 1—16; Бег зІоуакізсЬе ВйиЬег Лаповік іп бег Уоікзроезїе, уоп 
V. Нпаїіик, 1-50; ІУ. Вегісіїіе йЬег біе ТЬ&Іі^кеіІ бег СезеІІзсЬаЙ (Маі,—Аи^изі 
1899), 1—4; V, ІпЬаІІзуеггеісЬпізз без VIII ЛаЬггапгез бег МіІІЬеі1ип£еп бег Зеуйепко- 
СезеІІзсЬаГЬ (В. ХХУП-ХХХІі), 1-9. 

ІпЬаІі еіеа ХХХІЕІ Вапбеа. 1 . Вгопгепе 8сЬ\уєгіє аиз б. Вег. Тигка 
(Саіігіеп) уоп М. Нгийеузкуі 8 . 1 —4; 2. *0Ьег беп Ассепі іп бег икгаіпізсЬ- 
гиіЬепізсЬеп ЗргасЬе, БпІегзисЬип^ уоп Бг. V. ^ОсЬгутоуус (Еогігеїгип» 
ГоІ£І) 1—64 ; 3. Уагіапіеп ги еіпідеп СебісЬІеп Зеусепко'з, тіІ£еІЬеіІІ уоп А. 
Копубкуі (Еогігеїгипд ГоІ£І) 1—16; 4. МізееІІапеа 1— 6 ; 5. ЛУіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік: 1) БЬегзісЬІ бег \уіззепзсЬаГі1ісЬег Ьііегаїиг аиГ бет СеЬіеІе бег роїі- 
ІізсЬеп, Киїїиг-, Ьііегаїиг- ипб Кип§І£езсЬісЬІе іш «ї. 1898, уоп Бг. М, КогбиЬа — 
III. Кеие 2еіІ; 2) ОЬегєісЬІ бег 2еізсЬгіПеп Гйг баз «ГаЬг 1898 (ЗсЬІизз) 1 —54; 
6 . ВіЬІіо&гарЬіе 1—46; 7. ВегісЬІе йЬег біе ТЬ.ЧІі^кеіі бег СезеІІзсЬаП (ЗерІетЬег— 
БесетЬег 1899) 1—5. 

ІпНаІІ гіез XXXIV Вапсіев* 1. *Еіп Веііга^ гиг СезсЬісЬІе бег ВогГ- 
^еізИіеЬкеіІ, аиз беп 8 атЬогег Акіеп без XVI баЬг., уоп МісЬаеІ Нгивеубкуі 
8 . 1—82; 2. ЕіпІ£е Веіігй^е ги еіпег кгіІізсЬеп Аиз&аЬе бе СебісЬІе Зеусепко’з, 
уоп биііап Нотапбик 1—32; 3. МізееІІапеа 1—14; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІЬегзісЬІ бег 2еіІзсЬгіПеп Гйг баз ЛаЬг 1899: іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе Ьегаиз^е^е- 
Ьепе 2еіІзсЬгіГіеп, уоп 8 . Тотазіубкуі 1—8; 5. ВіЬ1іо£гаріііе 1—58. 

XXXV-XXXVI ВатЗе епіЬаІІеп біе Гйг беп Куеуег АгсЬйоІо^еп- Соп- 
0 :гезз Ьезіітшіеп, аЬег іпГоІ^е без УегЬоІз бег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісЬІ уог^є- 
1га§;еп НеГегаїе. — II. НйКІе : 8 ргасЬкипбе ипб УііегаІигдезсЬісЬІе. І. Уог\уогГ 
(беиІзсЬ ипб икгаіпізсЬ) 8 . 5—6, 24—25; ІпЬаІІзап^аЬеп аііег ап^етеїбеїеп НеГегаїе 
аиз бет СеЬіеІе бег 8 ргасЬкипбе ипб ЬіІіегаІиг^езсЬісЬіе (беиІзсЬ) 7—23; II. Біе 
іт Аизгид тії^еіііеіііеп НеГегаїе ипб Соттипікаїе, и. А.: Біе Казаі-Уосаіе іп без 
зіауізсіїеп ЗргасЬеп, уоп А. Вагуіп^куі, 3—5; Еіп Веііга^ гиг Кеппіпізз бег 
ЕпІ\уіскеІип£ бег УоІкззргасЬе іп бег Ьіііегаїиг бег ^аІігізсЬеп НиІЬепеп, уоп Еі 
Кокогибг, 7—8; Бег ІіИегагЬізІогізсЬе ипб ЬізіогізсЬе Ніпіег^гипб без Ьіебе, 
\ г от ІЬогз Неегезги^, уоп Бг. V. Косоуйкуі, 10 — 12; III. Біа іп ехіепзо тії^е- 
іЬеіІІеп НеГегаїе: БЬег біе Мипбагі бег зо^епаппіеп Боїу, уоп І. УегсЬгаІЗкуі, 
1—128; Біе НиІЬепеп бег Ерегіез-БіОсезе ипб іЬге Біаіекіе, уоп V. Нпаїіик. 
1 — 70; Баз „Яіоуо йЬег біе АиГегзІеЬип^ Ьагагз а , еіп аііикгаіпізсіїез Роет аи. 
арокгурЬізсЬе ТЬетеп, уоп Бг. і. Ггапко, 1—57; Еіп пеиег Веііга^ ги беп Зіисііеп 
йЬег Іуап Уувепйкзд, уоп Бг. І. Егапко, 1—4; Баз арокгурЬе Еуап§;е1іит Рзеибо- 
МаШійі йЬег біс СеЬигІ ипб біе КіпбЬеіІ Магіа’з ипб зеіпе Зригеп іп бег икгаіпі¬ 
зсЬеп Ілііегаїиг, уоп Бг. І. Егапко, 1—32; АУег \уаг бег УеїТаззег бег 'ЛутЩц<и$ 
(1599)? уоп Бг. С. Зіибупзку^, 1 —20; ЛакиЬ Сауаіоуіб (Сауаі), УегГаззег ГгйЬезІег 
икгаіпізсЬег Іпіегтебіеп аиз бет б 1619, уоп М. Рауіук, 1—44. 

ІяІіаЗЗ гі©з XXXVII Ватіевш 1. Біе ОЬггіпде без зо£. Кдеуег Туриз Ье- 
тобегпеп Каиказіегп, уоп М. Нгивеуйку^ 8 . 1—4; 2. *Баз КаграіЬогиІЬепізсЬе 
ВсЬгіГШіит іт XVII—XVIII ЛаЬгЬ., уоп Бг. і. Егапко, 1 — 91; 3. Бег КЦєуєг 
АгсЬйо1о£еп-Соп£гезз, уоп N. Кпіагеуус. 1—II; 4. МізееІІапеа 1—16; 5. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: СЬегзісЬІ бег \УІззеп 8 сЬаГІІі(*Ьеп Біііегаїиг аиГ бет СеЬіеІе бег 
роііІізсЬеп, Киїїиг-, Ьіііегаїиг ипб КипзІ^езсЬісЬіе іті. 1899, уоп Бг. М. КогбиЬа, 
І. АІІ^етеіпез, II. АИегіЬит, 1—28; 6 . ВіЬІіо^гарЬіе 1—44. 



ІпЬаІІ <1є8 XXXVIII Вапгіе©- 1. Бгеі ВІеІ5Іе£е1 аиз бег Бт^е^епс 
топ Наїіс (тії АЬЬіІбип^еп), уоп М. Нгивеуйку^ 8. 1 — 4; 2. *Біе ВегіеЬип- 
£еп <3ез Неїтап Іуап Уу1юу$куі ги Роїеп іп (іеп ДаЬгеп 1657 8, уоп О. Когепеб, 
ї—20; 3 *Баз КаграіЬогиіЬешзсЬе ВсЬгіПІЬит іт XVII—XVIII ДаЬгЬ., уоп Б г. 

1. Ргапко, ВеіІа^еп, XII-XXV (Всіїїизз) 91—162; 4. МізсеІІапеа, 1—4; 5. ДУіззеп- 
зсЬаШісЬе СІїгопік: 1) ОЬегзісІїІ (Іег 2еіІзсЬгіГіеіі Гйг баз І. 1899 — Біе іп 4ег 
Іікгаіпе Ьсгаиз^е^еЬепе 2еіІзсЬгШлп, 1—25; 2) ОЬегзісІїІ (Іег шззепзсЬаШісЬеп 
Ілііегаїиг аиГ ііет СеЬіеІе (Іег роїііізсЬеп, Киїїиг-, Ілііегаїиг- ипб КипзІ^езсЬісЬіе 
іт «І. 1899, уоп Бг. М. КогбиЬа: Ш. МіІІеІаІІег, 26-38; 6. ІІіЬІіо^гарЬіе, 1—56; 

7. ІпЬаІізуеггеісЬпізз без IX Лаіщріп&ез бег МіІІЬеі1ип£еп бег ІЗеусепко-СезеІІзсЬаГі 
(В. ХХХШ-ХХХУІІІ), 1-12. 

Впііаіі ііее XXXIX Вапсіева 1. 2ит Апбепкеп ап Аіехапбег Копузкуі 
топ М. Нгизеуйкуі, 8. 1-14; 2. Бп£ебгискІе СебісЬіе без Т. 8еусепко, тіі^е 
іііеііі уоп А. Копузкуі, 8. 1—8; 3. Уагіапіеп ги еіпі^еп СебісЬІеп Ьеубепко’з, 
гпіідсіїїеіи уоп А. Копузкуі (ЗсЬІизз), 8. 1—22; 4. ОЬегзісІїІ без £е£епотйгіі£еп 
Біапбез бег Ьізіогізсіїеп РогзсЬип^еп йЬег біе икгаіпізсіїе Ілііегаїиг. Біе йііезіе Ре¬ 
гіоне. Еіпі£е РгоЬІете ипб Безібегаїа, уоп Бг. А1. К оі езза, 8.1—40; 5. БаіеіпізсЬе Іп- 
Гіпіііуе аиГ іег, уоп і. Корас, 8 1—2; 6. МізсеІІапеа 1 —6; 7. \Уіззеп8еЬаГИісЬе 
СІїгопік: 1) ОЬегзісІїІ бег \УІ58епзсЬаШісЬеп Ілііегаїиг аиГ бет СеЬіеІе бег роїііізсЬеп, 
Киїїиг-, Ілііегаїиг- ипб КипзІ^езсЬісЬІе іт б. 1899, уоп Бг. М. КогбиЬа: III. Міі- 
іеіаііег (8сЬ1изз), IV. Nеие 2еіІ, 8. 1 — 56; 2) ОЬегзісІїІ бег 2еіІзс1ігіГІеп Гйг баз і. 
1899 (8с1і1изз), 8. 57—78; 8. ВіЬ1іо§гарЬіе, 8. 1—32. 

Іпііаіі гіеа XI. ВепСєб. Еіп Веііга^ гиг СезсЬісЬІе без АиГзІапбез №а- 
Іууаз’ко’з, тіЦгеІІіеіІі уоп В. Б о т а п у 6 к у і, 8. 1—6; 2. Баз Міг 1848 ипб баз 
£ГІесЬ.- каІЬ. деізІІісЬе 8етіпаг іп ЬетЬег^’ тіІ£еІЬеі11 уоп О. Ктіі, 8. 1—10; 
3. Веіігй^е гиг Кеппіпізз бег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп ІГп^агп. Біаіесіе тії ипЬелуе- 
£Ііс1іет Ассепі, уоп 1. УегеЬгаІЗкуі (Рогізеїгип# ГоІ£І), 8. 1—113; МізсеІІапеа, 

8. 1—9; 5. ДУіззепзеЬаШісЬе СЬгопік: Біе АгЬеіІеп N. Копбакоу’з аиГ бет СеЬіеІе 
бег Сезсіїісіїїе аІІгиІЬепізсЬеп Кипзі, уоп М. Н г и з з у § к у і, 8. 1—13. 6. ВіЬІіо- 
КгарЬіе, 8. 1—41. 

ІпЕгаїі с£ег ХИ ВзпсЗез. 1. С1ігопо10£Іе бег СІїгопік уоп Наїуб ипб Уо- 
Іобутуг (зо£. ЬІураІіоз-СЬгопік), еіпе ІІпІегзисЬип^ уоп М. Нгизеубкуі, 8.1—72; 

2. Віибіеи аиГ бет СеЬіеІе без КаграІогиІЬешзсЬеп бсЬгіГШіитз іт XVII—XVIII 
ДаЬгЬ. І. РгезЬуІег ІоЬиппез, 8гпега «Іег Китапе ипб Епібескип^ ТіЬеІз, уоп Бг. І. 
Ргапко. 8. 1—50; 3. МізсеІІапеа, 8. 1—11; 4. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬег- 
зісЬІ бег 2еіІзс1ігііХеп Гйг баз баііг 1900 — Іп икгаіпізсіїег 8ргасЬе Ьегаиз£Є£еЬепе 
2еіІзсЬгіГіеп, уоп 8. Тошааіу&куі, 8. 1—9; 5. ВіЬ1іо£гар1ііе, 8. 1—47. 

Іпіізіі гіе® ХНІ Вапгіеб» 1. КгІІізсЬе Апаїузе бег зо^епаппіеп ТЬикі- 
бібеізсіїеп АгсЬаоІо^іе, уоп І. Корас, 8. 1 — 20; 2. Веііпі^е гиг Сезсіїісіїїе бег Не- 
кгиІепаи5ІіеЬип£ іп Саіігіеп ат Епбе без XVIII ипб Ьіз Міііе без XIX Міг., тії- 
ееИіеіІІ уоп М. 2иЬгускуі, 8. 1—18; 3. Віоуакеп обег ИиіЬепеп? Веіігйде гиг 
Егкіагип^ бег Ргаде йЬег біе Маїіопаїіїйі бег \Уе8І-ВиІЬепеп іп Бп^агп, уоп V. 
Нпаііик, 8. 1—81; 4. МізсеІІапеа, 8. 1—10; 5. ІУіззепзсЬаГШсЬе СЬгопік: ^ие 
ШіегзисЬипдгеп йЬег біе аІІЬеЬг&ізсЬе СезсЬісЬІе, уоп Бг. і. Ргапко, 8. 1—19 
6. ВіЬ1іо£гар1ііе, 8. 1—50. 

ЕйЬаїй Йеє Вапс9е8> 1. Аіехіиз 8іогогепко, Веіігаде гиг еіпег СІїа- 

гакіегізіік зеіпег ІУегке, уоп 4. Зіевепко, 8. 1 — 46; 2. Аиз бег Когге- 

зропбепг без Біопузіиз 2иЬгускуі (І. 1840 —1853), тіІ£еіЬеі11 уоп Бг. С. 81и- 
буйзкі, 8. 1—66; 3. МізсеІІапеа, 8. 1— 14; 4. \Уіз8епзсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ 
бег 2еі!зс1ігіПеп Гйг баз Міг 1900 — Біе іп бег ІІкгаіпе Ьегаи$£Є£еЬепеп 2еіІ- 
зсЬгіГІеп, 8. 1—24; 5. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—41; 6. Уоп бет Мизеит бег 8е\ г сепко 
СезеІІззЬаГІ бег \УіззепзсЬаГІеп, еіп АиГгиГ ап біе икгаіпізсіїе СезеІІзсЬаГІ, 8. 1—3. 

ІЕіЬаІі Йез X^5V Вапєіез* 1. Еіп Тгіпкепуипбег іп Когзип, Веііга^ гие 
СезсЬісЬІе бег аіігиззізсіїеп Ье^епбе, уоп Бг. І. Ргапко, 8. 1—14; 2. Веіігй^і, 
гиг Кеппіпізз бег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп Ш^агп. Біаіесіе тії ипЬе\уе^1ісЬет Ассепз- 
уоп 3 . УегсЬгаїйкуі (Рогізеїгипд), 8. 113 — 224; 3. МізсеІІапеа, 8. 1 — 9; 4. \Уіе* 
зепзсЬаШісЬе СЬгопік: РгоЬеп еіпег Віо^гарЬіе без РапІе1е]*топ Киїіз ипб СЬагакіе- 
гіеіік зеіпег ТЬаІі^кеіі, уоп і. 81езепко 8. 1—28; 5. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—51. 

*) Біе Гйг беп Куеуег АгсЬаоІо^еп-Соп^гезз Ьезііпітісп ІІеГегаїе зіпб тії 
еіпет ВІегпсЬеп Ьегеісішеї. 



ЕпІгаІЗ с?еа XI. V ВашЗегі 1. ІіаЬеп \уіг аиІЬепІізсЬе Бгкипбсп без Гйг 
8Іеіі Ьео уоп Наїус? КгШзсЬе Ііпіегзисішп^ уоп М. Нгивеузку}, 8. 1—21; 2 
Еіпе БепкзсЬгій гиг УегІЬеібІ£Ші£ бег ВесЬІе сіег ОгіЬобохеп ипб Шззібепіеп аиз 
бег 2еіІ без УіегзаЬгідеп Ьапбіадез, тіІ$еІЬеіІІ уоп М. Паї из суп 3 ку8. 1—12; 
3. Веііга$е гиг Кеппіпізз бег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іи Ш^агп. Біаіесіе тії ииЬе- 
іуе&іісіїет Ассепі, уоп Л. Уе г с Ь г аі 3 к у і (Зсіїїизз) 8. 225—280; 1. Мізсеїіапеа, 8. 1 — 16 ; 
5. ЛУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Веіігй£е гиг ОезсЬісЬіе бег роїпізсЬеп СезеїІесЬаГі іп 
(Іег Бкгаіпе іт XIX ЛаЬгЬипбегІ, І—VI, уоп Бг. і. Ргапко, 8. 1—42; 6. ВіЬІіо- 
£гарЬіе, 8. 1—46; 7. іпЬаІІзуеггеісЬпізз без X ЛаЬгдап^ез бег МіІІЬеііипдеп бег 8єу* 
сепко-ОезеІІзсЬаГі; (В. XXXIX—ХЬІУ), 8. 1-14. 

ВпВггЕі гіез ХНДГВ ВгшеЗее* 1. Бег Ма(Іе1еіпе-81у1 іп бег ІІкгаіпе, уоп 
ТЬеобог Уоікоу (тії теЬгегеп Шизігаїіопеп ипсі РЬуІоіуріеп), 8. 1—12; 2. Бег 
ЬеШ^е Сіетепз іт СЬегзопезиз, Веіігй^е гиг безсІїісЬІе сіег аІІгиззізсЬеп Ье£епбе, 
уоп Бг. Іуап Ргапко (І. Уопуогі. II. \Уаз убззеп \уіг уош луігкіісіїеп Ьеіі. Сіе¬ 
тепз? III. Біе Рзеибо-Сіетепііпеп), 8.1—44; 3. ОеізІІісЬе СебісЬіе сіег ипдагізсЬеп 
ВиІЬепеп, тіІдеІЬеіІ уоп Уіабітіг Нпаїіик (Еіпіеііип^, І. Біе бебісЬіе аиз N01*6- 
Бп^агп N. 1—54), 8. 1—68; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1—6; 6. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
БеЬегзісЬІ сіег 2еіІзсЬгійеп Гйг (іаз ЛаЬг 1800 (8сШизз), 8 . 1—24; 6. ВіЬІіодгарЬіе, 
8. 1— 44 


ІвіІіаЕї і2ез ХЕ-ШВ Вакйез. 1. Бег Козак РІасЬІа, еіп икгаішзсЬез Уоікз- 
Ііей, дебгискі іт Л. 1625, уоп Бг. І. Ргапко, 8. 1—28; 2. ОеізШсЬе СебісЬІе 
сіег ип^агізсЬеп ВиІЬепеп, тіі£. уоп V. Нпаїіик (Рогізеїгип^) 8. 69—164; 3. 
2ит Апбепкеп ая АІехапбег Ьагзгеузкуі, уоп М. ІІгизеузкуі, 8. 1—10; 4. 
Мізсеїіапеа 8. 1—9; 5. ШіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: БеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгШеп Гйг 
сіаз ЛаЬг 1901 — Іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе Ьегаиз^едеЬепе 2еіІзс1ігіГіеп, 8. 1—15; 
6. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 1—46. 

ІківаІІ Йез Х1ЛШ8 Ез&здЗєз* 1. Веіігй^е гиг СезсЬісЬІе сіез СезсЬІесЬ- 
Іез <іег ВуЬеІзку], дезаттеїі уоп Лап РгосЬпіскі, гбт.-каГп. ЕггЬізсЬоГ уоп Ьет- 
Ьег&, тіі£. уоп А. Кгугапоуйку^, ЬеагЬеіІеІ ип(3 еііідеіеііеі уоп М. ІІгизеу- 
зкуз, 8. 1—12; 2. Бег ІІеі1І£е Сіетепз іт СЬегзоппезиз, ВеіІгй"е гиг ОсзсЬісЬіе бег 
аІІгиіЬепізсЬеп Бе^епбе. уоп Бг. і. Ргапко (Рогізеігип#) 8. 45—144; 3. Мізсеїіа¬ 
пеа, 8. 1—15; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі Оег 2еіІзсЬгіГіеп Гиг баз ЛаЬ- 
1901 — Біе іп бег Бкгаіпе Ьегаиз§е§еЬепеи 2еіІзсЬгі[Іеп, 8. 1—25; 5. ВіЬНоггарЬіе, 
8. 1-42. 


ЕиВіаВ'1 сЗєз ЖІ.ІХ ІЗаїайез. 1. Ьисіап КоЬуїусіа, еіпе Ерізобе аиз бег 6е- 
зсЬісЬІе без Нигиіепіапбез іп бег егзіеп НаІПе без XIX ЛгЬ., уоп Бг. І. Ргапко, 
8. 1—40; 2. беізШсЬе СебісЬІе бег ип^агізсЬеп ВиІЬепеп, тіІдеіЬеіІІ уоп V. Нпа¬ 
їіик (Зсіїїизз). 8. 165 —272; 3. Мізсеїіапеа, 8. 1 —8; 4. ІУіззепзсЬаГШсЬе СЬгопік: 
КЦєуєг Міпіаіигеп Ьеіт Рзаііег ЕгхЬ. Еі'Ьегіз уоп Тгіег іп Сіуібаїе, уоп М. Нги- 
веузку^ 8. 1 — 11; 5, ВіЬІіо^гапІііе, 3. 1—49. 

Вп^аВЕ Йез 5, ІЗ 2 5 Й (£ £5 * 1. 2\уєі УегкаиГзсопІгасІе аиз бет АпГап^е без 
XVI ЛапгЬ., тіі^еіЬеіІІ уоп М. Нгизеуйкуі, 3. 1—6; 2 Бг. ЕизІасЬіиз Тегіескуі, 
Егіппегип^еп ипб Боситепіе, уоп Бг. І. Ргапко, 8. 1—64; 3. КеиЬіІбипдеп аиГ 
бет СеЬіеіе без гиіЬепізбіеп Уоікзііебез, уоп V. Нпаїіик (РогІзеЕлтд Гоїді). 8. 
1—37; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1—15; 5. ДУіззепзсЬаШкЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ бег 2еіі- 
зсЬгіГіеп Гиг баз Л. 1901 (ЗсЬІизз), 8. 1 —22; 6. ВіЬ1іо§гарЬіе, 8. 1— 48. 

ІгаЕгаВї £веа Взйєзєз. 1. Біе Тга^оебіе уоп ОзІгоЬ, еіпе ШегагізсЬо 
БпІегзисЬип^ уоп Р. Йуіеску], 8. 1—24; 2. Еішде Бгкипбеп уоп УІаб»з!аид уоп 
Орреіп, тіІ^еіЬеіІі уоп М. ІІгизеубку^ 8. 1—8; 3. Аиз бег ОезсіпсЬіе бег ги- 
іЬепізсЬеп РЬіІоІодіе — Бгеі ^аІіхізсЬе СгаттаИкег (І. МоЬуІпубку], Л. Веууску], Л. 
Ьохупзкуз), уоп ^ г * ^ Макоуеі 8. 1—58; 4. Мізсеїіапеа, 3. 1—12; 5. ^УіззепзсЬаГІ;- 
Іісіїе СЬгопік: Веііга^е гиг ОезеЬісЬіе бег гиІпепізсЬеп Кипзі іт аііеп (еІЬподгарЬЇ- 
зсЬеп) Роїеп, уоп М. Нгизеубка, 8. 1 — 18; 6. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—67; 7. ІпЬаІІз- 
уеггеісітізз без XI ЛаЬг£ап£Єз бег МіШіеіІипееп бег Зеусепко-СезеКєсЬай (В. 
ХЬУ-Ь), 8. 1-14. 


ВиВиаЗї Йез в^ІЗ Вапйез. 1. РгезЬиг^ег Сопдгезз іп ЗасЬеп бег ВаЬеп- 
Ьег^ізсЬеп ЕгЬзсЬаП. Еіп Веііга^ гиг (іезсЬісЬів без дгоззеп бзІеггеісЬізсЬеп Іпіег- 
ге^питз, уоп В. Ваг VіпЗкуі, 8. 1—27; 2. 2иг Рга^е без сЬгопоІо^ізсЬеп 2изат- 
тепЬапдез іп бег СЬгопік уоп ІІаІуб ипб Уіабітіг, еіпі^е Ветегкип^еп гиг АЬЬапб- 
Іип^ без В. Вагуіпзкуі, уоп М. Нгивеуйку], 8. 1—5; 3 Оа1ігІ5сЬ-КиІЬепізсЬа 
ВіЬІіодгарЬіе уот Л. 1772—1800, уоп і. Ьеуубкуі, 8. 1—44; 4. КеиЬіМипдеа 
аи! бет СеЬіеіе без гиіЬепізсЬеп Уоікзііебез, уоп V. НпаГіик (ЗсЬІизз) 3. 
38—67; б. Мізсеїіапеа 8.1—18; 6 ДУіззепзсЬаГИісЬе СЬгопік: Кеие ІІпІегзисЬипдеп 
г аиГ бет БеЬіеіе бег зІауізсЬеп ІІг^езсЬісЬІе, уоп 2. Кигеїа 8. 1—25; 7. ВіЬІіо- 
^гарЬіе 8. 1—43. 



ІпЬаН гіез ІЛЇІ Вапсіез. 1. XII агсЬ&оІо£І$сЬег Соп^гезз іп СІїагкот Іш 
З , 1902, топ Бг. АІ. Магкеууб 8. 1 — 17; 2. Біе ілугоуєг Рег^агпепіЬІаІІег уош 
XII—XIII ЛігЬ., уоп Ог. А. Коїезза (тії (Ігеі ЬісЬібгискіаГеІп) 8. 1—26; 3. Еіп 
УогІйиГег бег кігсЬІісЬеп Бпіоп уош «і. 1596 (Веиебісі НегЬезі), еіпе кгііізсії- 
ЬізіогізсЬе ІІпІегзисЬіт^ уоп А. Визко 8. 1—71; 4. МізееІІапеа, уоп М. Нги- 
веуйкуі. І. Ргапко иші V. Ипаїіик 8. 1 — 9; 5. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
БеЬегзісЬІ (Іег 2еіізсЬгіГіеп Гиг сіаз 3. 1902 — 1п икгаіпізеЬег ЗргасЬе Ьегаиз^е- 
£еЬепе 2еіізсЬгііїеп, уоп 8. ТотазІУ§куі ипсі А. Зизко 8. 1—17; ВіЬ1іо£гарЬ:е 
8. 1—49. 

ІпЬаїк (Іез МУ Вапйез. 1. Веіігй£е ги сіеп Техізіибіеп бег „РаІіпобіа“, 
уоп А. Зизко, 8. 1—40; 2. Аиз беп УегЬйІіпіззеп (Іег озі^аІігізсЬей БогГез іп бег 
Міііе без XIX «ІЬгЬ., уоп С. Ктуї, 8. 1—8; 3. Аиз бег СезсЬісЬіе бег гиіЬепізсЬеп 
РЬіІоІо^іе — Бгеі ^аІшзсЬе Сгаттаіікег (І. МоЬуІпубкуі, 3. Ьеууску^ 3. Ьогупзкуі) 
уоп Бг. 3. Макоуе^ (ЗсЬІизз, Веііа^еп), 8.59—96; 4 МізееІІапеа, уоп Ь Ргапко, 
В. Вагуіп^куі, М. Нгизеуйку;, 8. 1—8; 5. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: КеПе 
ШіегзисЬипдеп аиГ бет ОеЬіеІе бег зІауізсЬеп Иі^езсЬіеЬіе, уоп 2. Кигеїа 
(ВсЬІизз), 8. 1 -36; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8 1 — 66. 

ІпНаІй сіез 1-У Вапсієз. 1. 2ит Апбепкеп ап Аіехіиз Магкеууб, уоп М. 
Нгиізеубкуі, 8. 1—14; 2. Еіп УогІ&иГег бег кігсЬІісЬеп Бпіоп уош 3. 1596 (Ве- 
пебісі НегЬезІ), еіпе кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпіегзисЬип£ уоп А. 8гм$ко (Рогігеїгипрг), 
8. 72—125; 3. Веіігйре гиг кгіїізсЬеп Аиз^аЬе бег СебісЬіе Зеусепко’з, уоп N. 
Кг—бкуі, 8. 1—28; 4. Ветегкип^еп ги беп в Веіігй£еп- без Неггп N. Кг—зкуі, 
уоп 1. Котапбик, 8. 25-34; 5. МізееІІапеа — 2иг СезсЬісЬіе бег икгаіпізсЬеп 
Ли^епб іп Саіігіеп іп беп ^. 1871—84, 8. 1—26; 4* \Уіз8епзсЬаГі1ісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі бег 2еіІзсЬгійеп Гйг баз 3, 1902 — Біе іп бег ІІкгаіпе Ьегаиз£Є£еЬепеп 
2еіІзсЬгіЛеп (ВсЬІизз ГоІ£і), 8. 1—19; 7. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—52. 

ІпЬаІІ сіез І. VI ВапєІева Еіпе МасЬгісЬі йЬсг біе Козакеп (са 1470 Л), 
уоп М. Нгизеузкуі, 8. 1—6; 2. Оег Ьеііі^е Сіетеиз іт СЬегзопезиз, Веіігй^е гиг 
СезсЬісЬіе бег аІігиззізсЬеп Бе^епсіе, уоп Бг. І. Ргапко (Рогізеїгип^). 8.145—180; 
3. Біе ВиїЬепеп ІІп^агпз іт ЬісЬіе бег оГіісіеІІеп ип^агізсЬеп Зіаіізіік, уоп 8 То- 
тазіуйкуі, 8.1—46; 4. МізееІІапеа, уоп А. Визко, В. Вагуіпзку.], У. ІІпа- 
ІЗик, 8. 1—33; 5. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ВеЬегзісЬі бег 2еіІзсЬгіГіеп Гйг баз 
3. 1902 (ЗсЬІизз), 8. 1—45; 6. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 1—37. 

ІпЬаІІ сіез І. VII ВатЗез. 1. ЕіпГйЬгипз бег 4езшІеп іп Роїєп, еіпе 
кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе Зіибіе уоп А і. Визко їВсЬІизз Гої^гі), 8. 1—28; 2. Веіігй^е 
гиг СезсЬісЬіе бег Уо1кзЬе\УЄ£ип£еп уот 3. 1768 (КоЬрузсупа) — І. Метоігеп 
ипб ВгіеГе бег Вазіїіапег, тіі£еіЬеі11 уоп Аг. Кгуга поузкуЬеагЬеіІеІ ипб 
еіп^еіеїіеі уоп М. НгизеУЙкуі, 8. 1—24; 3. „Бег КбпІ£ бег ВаІа&иІеп м Апіоп 
§азкіеуіб иг.6 зеіпе икгаіпізсЬеп СебісЬіе, уоп Бг. і. Ргапко, 8. 1—34; 4. Мі- 
зсеїіапеа, 8. 1—34; 5. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Аиз бег ЛіЬіІаитз-ЬііегаІиг йЬег 
№со1аиз НоЬої, уоп і у. Зіезепко (ВсЬІизз Го1$1), 8. 1—20; 6. ВіЬНо^гаріпе, 8. 
1—54; 7. ІпЬаІізуеггеісЬпізз без XII 4аЬг§;ап£Є8 бег МіііЬеіІип^еп бег 8еубепко Се- 
зеІІзсЬаіІ (В. ІЛ—ЬУІ), 8. 1—14; 8. ІпЬаІІ бег І-ЬУІ Вйпбе бег МіІіЬеііип^еп 
(беиізсЬ\ 8. 15—24. 

ІпНаІк сіез ЬУІІІ ВапсіеЗа і. ЕіпГйЬгип" бег ^езиііеп іп Роїеп, еіпе 
кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе 8іибіе уоп А1. Визко (ВсЬІизз), 8. 29—60; 2. Веіігй^е гиг 
Віо^гарЬіе без Магкіап 8азкеууб ипб Аизгй^е аиз зеіпет NасЬ1асЬзі, ^еІЬеііІ 
уоп М. їегзакоуеб, 8. 1—48; 3. МізееІІапеа: НіІГагЬеіІзІа^е. Веіігй^е гиг Се- 
зсЬісЬіе без ГгоЬпбіепзІепз іп Саіігіеп іт ХіХ ЛЬгЬ., уоп М. 2иЬгубкуі, 8. 
1—4; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: а) ОЬегзісЬІ бег 2еіІзсЬгШеп Гйг баз 3. 1903 
— ІІкгатізсЬе 2еіізсЬгіГіеп. 81. Тотазіубкуі ипб ІV. КгеУедкуі; Ь) Аиз бег 
ІиЬіІйитз-ЬіІегаіиг йЬег Кісоїаиз НоЬої, уоп і у. Зіезепко (ЗсЬІизз), 8. 1 —60; 
5. ВіЬІо^гарЬіе, 8. 1—46. 

ЕпІіаІЇ сіез В-ІХ ВапсіеЗа 1. Бег Ьеііі^е КІетепз іт СЬегзопезиз, Веі- 
Ігйде гиг СезсЬісЬіе бег аЬгиззізЬеп Ве^епбе. X. Біе \УіебегаиГГтбип 5 бег Веіі- 
Чиіеп без Ь1. КІетепз, уоп Бг. іу. Ргапко (Гогізеїгип^ Гої^і), 8. 181—208; 
2. УуЬоузкуі ипб Сеог£ СЬтеїпускуі, Віибіеп аиз бег СезсЬісЬіе бег ІІкгаіпе 
ігп ХУ1І ЛігЬ., уоп В. Негазутсик, І—III (РогІ5еігип& Гої^і), 8. 1—40; 3. Веі- 
іга^е гиг СезсЬісЬіе бег УоІкзЬеше^ип^еп іт 3. 1768. II. Еіпі^е АкіепзШске йЬег 
біе ТЬеіІпаЬте бег МбпсЬе бег Куеуег Кібзіег ап бей Ве\уе£ип&еп бег Наібатакеп 
іт XVIII ЛігЬ, тіі^еІЬеіІІ уоп 8. Нгизсепко, 8. 1—16; 4. МізееІІапеа: Зупобиз 
ргоуіпсіаііз асіа Уагзауіае ап. 1561, тіі^еІЬеіІІ уоп А1. Зизко, 8. 1—17; 5. ІУіз- 
зепзсЬаШісЬе СЬгопік: АпіЬгороІо^іе ипб АгсЬаоІо^іе іп бег \уезіеигорйісЬеп \уіз- 
єепзсЬаШісЬеп Ьііегаіиг бег Іеігіеп 4аЬге, уоп 2. Кигеїа, 8, 1—65; 6. ВіЬІіо^га- 
рЬіе, 3. 1—33. 



ІпЬаІі йев І.Х ВапсЯев* 1. Бег Ьеі1І£е Кіетепз іш СЬегзопезиз, X. Біе 
\УіебегаиШпбип£ сіег Веіщиіеп бев ЬеіІ. Кіетепз, уоп Бг. І у. Ггапко, 8. 
209—266; 2. ІІкгаіпізсЬе Козакеп ап бег СгепгзсЬеісіє сіез XVII ^ЬгЬ. (1591—1603), 
уоп В. Ботапубкуі, І—III, 8. 1—32; 3* УуЬоу£куі ипй Сеог£ СЬшеїпускуі, 8іи- 
біеп аиз бег ОезсЬісЬІе <іег ІІкгаіпе іт ХУІІ ЛЬгЬ., уоп В. Негазуіпбик, 
IV—VI, 8. 41—70; 4. Мізсеїіапеа: ІІп$ебгискіе СебісЬіе уоп Агіетоуйкуі - Ниіак, 
тіІ£еіЬеі1і уоп І. Котапбик, 8. 1—14; 5. ДУіззепзсЬаГіїісЬе СЬгопік: ЕІЬпо- 
дгарЬіе іп сіег туезіеигор&ізсЬеп луіззепзсЬаШісЬеп Іліегаіиг бег Іеігіеп ^Ьге, уоп 
2 Кигеїа, 8. 1—25; 6. ВіЬІіо^гарЬіе. 

ІпЬаІі (Іе8 І.ХІ Вапііев* ІІкгаіпізсІїе Козакеп ап сіег СгепгзсЬеібе бег 
XVI ипй XVII ^ЬгЬ. (1691-1603), уоп В. Ботапубкуі, IV—У, 8. 33—64; 
2. Еіп УогІ&иГег бег кігсЬІісЬеп ІІпіоп уот І. 1596 (Вепебісі НегЬезІ), еіпе 
кгііізсЬ - ЬізіогізсЬе ІІпІегзисЬипБ уоп А і. 8изко, 8. 126—177; 3. Кеие Веі- 
Ігйде гиг # ОезсЬісЬІе бег УегЬаІіепз бег гиззізсЬеп Ке£Іегип& ги сіег ІІкгаіпе 
(1726—1737) уоп І. Бйубїога, 8. 1—40; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1—5; 5. ДУіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ЕіЬпо^гарЬіе іп бег \уезІеигорйізсЬеп луіззепзсЬаГіїісЬеп Ьііе- 
гаіиг бег Іеігіеп ІаЬге, уоп 2. Кигеїа, 8. 1—25; 6. ВіЬИо^гарЬіе, 8. 1—38 

ІпЬаІі Лез 1-Х 11 ВапЛез« 1. Веіігй^е гиг ОезсЬісЬІе бег Уо1кзЬе\уе£Ші£Єп 
іт І. 1768. Еіп роїпізсЬез ОебісЬІ йЬег біе Меігеїеі іп ІІтап}, тіі£ЄіЬеі1і уоп Бг. 
І у. Ггапко, 8. 1—40; 2. ІІкгаіпізсЬе Козакеп ап бег СгепгзсЬеібе без XVI 
ипб XVII ІаЬгЬ. (1591—1603), уоп В. Ботапубкуі, VI—X, 8. 65-113; 3. Мі¬ 
зсеїіапеа, уоп А. Кгуйапоу^куі ипб М. Нгиіеубкуі, 8. 1—5; 4. ДУіззепзсЬаЙ- 
ІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ бег 2еіізсЬгіІЇеп Гйг баз І. 1903, 8. 1—64; 5. ВіЬІіо* 
ЯгарЬіе, 8. 1—34. 

ІпЬаІі сіє в 1.ХІІІ Вапгіез. 1. ВиіЬепізсЬег Ваиегпіапбзіигт ап бег ип&а- 
гізсЬе Огепге іп Саіігіеп іт І. 1848—9, уоп І. Кгеуебку), 8. 1—26; 2. ІІкгаіпізсІїе 
Козакеп ап бег СгепгзсЬеібе бег XVI ипб XVII ІаЬг. (1591—1603), уоп В. Бота- 
пубкуї, XI—XII, 8. 116—136; 3. Акіепзаттіип^ гиг ОезсЬісЬІе бег зогіаі-роіііі- 
зсЬеп ипб ОкопотізсЬеп УегЬйІіпіззе бег ДУезі-ІІкгаіпе, уоп М. Нгизеуйкуз, 
Егзіе 8егіе (1361—1530), 8. У+1—46; 4. Мізсеїіапеа, уоп Бг. і. Ггапко, І. В.О- 
тапсик ипб V. Нпа^ик, 8. 1—12; 5. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ бег 
апІгоро10£Ізс1іеп ипб агсЬй 0 І 0 £ІзсЬеп 2еіізсЬгіГІеп Гйг баз 4. 1903 уоп 2. Кигеїа, 
8. 1—20; 6. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—33; 8. ІпЬаІізуеггеісЬпіз без XIII ІаЬг£ап£ез 
бег МіиЬеі1ип£еп бег Йеусепко ОезеІІзсЬаЙ бег ДУіззепзсЬаЙеп, 8. 1—24; 8. ІпЬаІі 
бег І—ЬХІІ Вапбе бег МіііЬеіІип^еп (беиізсЬ), 8. 25—33. 

ІпЬаІі сіє в І-ХІУ ВапЛез. 1. НиіЬепізсЬег Ваиегпіапбзіигт аи бег 
ип^агізсЬеп Сгепге іп Саіігіеп іп беп 3. 1848 —9, уоп І. Кгеуескуз, 8. 27—58; 
2. Акіепзаттіип" гиг СезсЬісЬіе бег зогіаІ-роІііізсЬеп ипб ОкопотізсЬеп УегЬйІі- 
піззе бег ДУезі-ІІкгаіпе, уоп М. Нгивеуйкуз. Егзіе 8егіе, 8. 47—94; 3. ІІкгаіпізсЬе 
Козакеп ап бег СгепгзсЬеібе без XVI ипб XVII ІаЬг. (1591—1603), уоп В. 
Ботапубкуз, XIII—XV, 8. 137—171; 4. Мізсеїіапеа, уоп V. Нпаііик, Бг. 
1. Ггапко, 8. ІеГгетоу, 8. 1—11; 5. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ЕіЬпо^гарЬіе 
іп беп 2еіізсЬгіГІеп Гйг баз І. 1903, уоп 2. Кигеїа, 8. 1—15; 6. ВіЬІіо§гарЬіе, 
8. 1-49. 

ІпЬаІі Лез І-ХУ ВапЛез. 1. Еіп УогкйтрГег бег икгаіпізсЬеп ЕіЬпо^га- 
рЬіе (2огіап Бо1§^а-СЬобако\узкі;, уоп В. Ботапубку), 8. 1-43; 2. Еіп Веііга^ 
гиг ОезсЬісЬІе бег ІІеЬегзіебе1ип£ бег „ШгкізсЬеп 2арого£ег и іпз КиЬап - СеЬіеі, 
топ 8. РеН^ига, 8. 1—11; 3. Маіегіаііеп гиг ОезсЬісЬІе без ЬетЬег^ег Напбеїз, 
тіі^еіЬеіІІ уоп І. Кгуріакеууб, І—II, 8. 1—46; 4. Мізсеїіапеа, уоп М. Нги- 
іеубкуі, І. Ггапко, І. Зогапзкуі, 8. 1—20; б. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ЕІЬпо£гарЬіе іп беп 2еіІзсЬгіЙеп Гйг баз 1. 1903, уоп 2. Кигеїа, 8.1—17; 6. ВіЬ1 : 
о^гарЬіе, 8. 1—55. 

ІпЬаІі сіє в ЬХУІ ВапЛез. 1. Бег Ьеііі^е Кіетепз іт СЬегзопдеиз. 
ХЬ Киїіиз без ЬеіІ. Кіетепз іп МйЬгеп ипб Киззіапб, уоп Бг. І. Ггапко, 8. 
257—281; 2. 2ит „ДУипбег без ЬеіІ. К1етепз“, еіп ІЯасЬігад уоп М. Нгизеуйкуі, 
8.1—3; 3. ІІеЬегзісЬІ бег икгаіпізсЬеп Ьехісо^гарЬіе, уоп В. Нгіпсепко, 8.1—30; 
4. Аиз бет ІіііегагізсЬеп КасЬІаззе без Вазіїіиз Ііпускуз, тіі^еіЬеііі уоп І. Зогай- 
зкуі, 8. 1—60; 5. Мізсеїіапеа, уоп 2. Кигеїа, 1. Кгур^акеуус, М. Нгизеу- 
§куі, 8. 1—8; 6. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ бег 2еіізсЬгіГЬеп Гйг баз 
1904. І. — Біе икгаіпізсЬеп 2еіізс1ігііїеп, 8. 1—15; 7. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—54 



ІпВіаІі СІЄ8 І.ХУЕК Вапсіеа* 1. Маіегіаііеп гиг безсЬісЬІе бег икгаіпізсЬеп 
ІлІегаІигзргасЬе, уоп РгоГ. V. Регеїг, 8. 1—32; 2. Веіігй^е гиг Кеппіпіз без еІЬпо- 
дгарЬізсЬеп Теггіїогішпз бег КиїЬепеп ІІп&агпз іп бег бе^етуагі ип(1 Уег^ап^епЬеіЬ, 
Vоп Бг. 8. ТотазІу£ку.і, 1. 8. 1—18; 3. Бег ипдагізсЬе Кбпі& МаіЬіаз Когуіп 
іп бег зІауізсЬеп УоІкзбісЬІип^ Еіпе Апаїузе бег тії зеіпет Nатеп уегЬип(1епеп 
Моііус, уор 2. Кигеїа, І—V, 8. 1—55; 4. Мізсеїіапеа уоп і. Кгуріакеуус, Л. 
НогбупЗку}, Т. Кеуакоууб, 8. 1—8; 5. \УІ55епзсЬаШісЬе СЬгопік: а) Віагіит 
без Г 3 . ДУіе1*\уіск$ аіз (}ие11е Гиг біе икгаіпізсЬе безсЬісЬІе, уоп Тії. ЗгіЬпуз; 
Ь) Баз 8сЬи1\Уезеп Ипдагпз ипб біе РіиіЬепеп, уоп 81. Тотазіузкуі, 8. 1—13; 
6. ВіЬІіо£гарЬіе, 8. 1—68. 

Іпііаіі <!е& Е.ХУ1ІІ Вапс1е8> 1. Бег 1іеі1І£е Кіетепз іт СЬегзопезиз» 
уоп Бг. 1. Ргапко XII Тгабіїіоп йЬег беп Ьеіі. Кіетепз іп АУезІеигора. 
АпЬзл£, 8. 281—310; 2. Бег ип^агізсЬе КбпІ£ МаіЬіаз Когуіп іп сіег зІауізсЬеп 
Уо1кзбісЬІип£, уоп 2. Кигеїа, VI. М. Когуіп Ьеі (іеп 81оуєцєп, 8. 55—82, 3. Біе 
КбпідіпЬоГег НапбзсЬгіГІ іп сіег БеЬегзеІгип^ уоп Магкіап Зазкеуус, тії зеіпет 
Егк1йгип§еп ипб Ветегкипдеп, тіїдеіеііі уоп М. Тегвакоуеб, 8, 1—43; 4. Міз¬ 
сеїіапеа уоп 1. Кгур^акеуус ипб М. Нгизеу£куі, 8. 1—9: 5. ЛУіззепзеЬаШісЬе 
СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ (Іег 2еіІзсЬгіГіеп Гиг (Заз Л. 1904, 8. 1—40; 6. ВіЬ1іо£і*арЬіе, 
8. 1—42. 


ЕпііаВі гіев І.ХІХ ВапсЗев. 1. Уог\уогі, уоп М. НгиЗеУзку;}, 8. 5—6; 2. 
ІІеЬег біеКЬуїтікбег икгатізсЬепУоікзііебег. уоп Р. Коїезза, І. ІІеЬегзісЬІ бег шз- 
зепзсЬаШісЬеп АгЬеіІепйЬег сіеп гЬуїтізсЬеп Ваи (Зег икгаіпізсЬеп, ^гоззгиззізсЬеп ипб 
вегЬізсЬеп Уо1кя1іебег,8.7—30; 3. Бегип^агізсЬе КбпІ£ МаіЬіаз Когуіп іпбег зІауізсЬеп 
Уо1кзбісЬіип§;, уоп 2. Кигеїа, VI и. VII М. Когуіп Ьеі беп ЗІоуепеп, 8 31—69; 4. 
ІІкгаіпе іп сіег епзіеп НаІЛе <3ез Л. 1738, уоп і. Вгубгога, 8. 70—83; 5. Акіеп- 
затт1ип£ гиг безсЬісЬІе (Іег зогіаІ-роІііізсЬеп ипб ОкопотізсЬеп УегЬаІІпіззе <3ег 
АУсзІ-Бкгате, уоп М. НгизеуЗкуі, 2іуєііє 8егіе (1531-1514), Кг. 81—132. 8. 84 
—166; 6. МізсеІІапза, уоп 1. Кгеуебкуі, І. Ргапко, І. Зогапбку], 8.167—171; 
7. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ бег апІЬгороІо&ізсЬеп ипсі агсЬйоїодізсЬєп 
2еіІзсЬгіПеп Гиг баз Л. 1904, уоп 2. Кигеїа (ЗсЬІизз ГоІ£І), 8 172—183; 8. ВіЬІіо- 
етарЬіе. 8. 184—213; 9. ІпЬаІІзуеггеісЬпіз без XIV ЛаЬгдап^ез бег МіШіеіїип"еп бег 
Кеубспкі-безеІІзсЬаіІ бег УУіззепзсЬаГІеп (Вб. ЬХШ—ЬХУПІ), 8. 214—230; 10. Іп- 
Ьаіі бег і-ЬХУІП Б£пбе бег МіНЬеіІипдеп (беиІзсЬ), 8. 231 — 240. 

ЕпІізИ сіє» І~ХХ Вапгїез. 1. ІпЬаІІ без Вапбез, 8. З — 4; 2. Баз Ілеб 
уот Весні иііб. БпгесЬІ еше ІіІІегаІиг-ЬізІогізсЬе 81ибіе уоп Бі І. Ргапко, 8. 5 
—70; 3. ІУапп луигбе ЬиЬагІз ЗсЬепкипдзигкипбе Гиг біе КаїЬебгаїе іп Ьигк Гаїзі- 
Гїгіегі? КгііізсЬе N0112 уоп М, Нгибеузку], 8. 71 72; 4. Аиз бег \УаЬ1Ьеу;е"ип£ 
іп Озі^аішеа іт Л. 18-І8 (Віє \УаЬ1 без Іуап Каризсак) уоп 1. Кгеуеску], 8. 73 
—85: 5. Бег ип^агізсЬе Копіє; МаіЬіаз Когуіп іп бег зІауізсЬеп УоІкзбісЬіип^, уоп 
2. Кигеїа. IX—XI (8сЬ1изз), 8. 86—113. 6. Баз ВогГ Мзапес іт АІІ-ВатЬогег Ве 
гігке Веі1г&"е гиг безсЬісЬІе еіпез ^аІігізсЬеп БогГез. тії^еіеііі уоп М. 2иЬгус- 
ку]. Еіпіеііип^ ипб Акіепзаттіип^ Кг. І—ІЛІІ (тії еіпет 8іІиаІіопзр1ап), 8. 114— 
167, 7. Мізсеїіапеа, уоп і. Вйубйога, І. Кгуріакеуус, І. Зогапйкуі, 8. 168 
—176; 8. \УіьзепзсЬаШісЬе СЬгопік* ІХеЬег5ІсііІ бег апіЬгороІодізсЬеп ипб агсЬйо- 
ІоєрзсЬеп 2еіІзсЬгійеп Гйг баз Л. 1904, уоп 2. Кпгеїа (ЗсЬІизз), 8. 177—190 ; 9. 
ВіЬІіодгарЬіе, 8. 191—240; 10. Аппопсе, 8. 241—244. 


ІпЬаІі сіез ЬХХІ Ватіев. 1 ІпЬаІІ без Вапбез, 8. 3—4; 2. Біе икгаі- 
пізсЬе Р^а^е іп бег ВеІеиеЬіип^ еіпез роїпізсЬеп БісЬІегз без XVII ЛЬгЬ„ уоп У. 
РегеІ 2 , 8. 5—21 1 3. 2иг безсЬісЬІе без икгаіпізсЬеп Кгіррепзріеіз, Ніегаїиг-Ьізіо- 
гізсЬе Віибіеп апб Маїегіаііеп уоіі Бг. І. Ргапко, І—Іі, 8. 22 -43: 3. ІІеЬег біе 
КЬуїтік бег икгаіпізсЬеп Уоікзііебег, уоп Р. Коїезза, II ЕпІ\уіск1ип£ бег ВЬуїтік 
іп бег икгаіпізсЬеп УоІкзбісЬІип^, 8, 44—95; 5. Баз БогГ Мзапес іт АН-8атЬогег 
Вегігке, уоп М. 2иЬгу6ку], Акіепзаттіипд, N. ЬІУ—СУП, 8. 96—133: 6. Аиз 
бег пеиезіеп икгаіпізсЬеп Нізіогіо^гаріїіе (8йбгиззІапб, уоп А. ЛеГутепкої, еіпе 
кгіїізсЬе 81ибіе уоп 1. Б 2 у б йога, 8. 134—157; 7 Мізсеїіапеа, уоп М. Нгизеу 
зкуі, Р. Ноідсик, і. Кгеуебку,}, 8. 158—165 : 8. УУіззеизсЬаШісЬе СЬгопік: 
ЕіЬпоггарІїіе іп беп \\ г езІеигораізсЬеп 2еі1зсйпі 1 1еп Шг баз Л. 1904, тії еіпідеп Ег- 
8 ап 2 ип£еп Гйг баз Л. 1903, уоп 2 Кигеїа (ЙсЬіизз Гої^і), 8. 166-194; 9. ВіЬІіо- 
дгарЬіе, 8. 195—240; 10. Аппопсе, 8. 241—214. 



ІпЬаІі сіез І.ХХЗІ Вапсіез. 1. ІпЬаІі без Вапбез, 3. З — 4; 2. Еіп ВгіеГ 
бег 81абІ£етеіпбе Уіабітіг уош Л. 1324 (Гакзітїіе без Вгіеіез ипб без Зіе^іеіз), 
тіїдеіЬвіїї уоп М. Нгизеузку]. 3. 5—8; 3. 2иг СезсЬісЬІе (іез икгаіпізсіїеп Кгір- 
репкріеіз, ІіІегаІиг-ЬізІогізсЬе Зіибіеп ип(і Маїегіаііеп уоп Бг. і. Ггапко, Ш—У, 
8 9—79; 4. БеЬег <3іе Шіуїтік бег икгаіпізсіїеп УоІкзНебег, уоп Р. Коїезза, III. 
Бег тизікаїізсЬ-зупІакіізсЬе Гизз, 8. 80 -111; б. 2иг СезсЬісЬІе (Іег ТЬеіІпаЬте <іег 
ЕаІігізсЬеп КиІЬепеп ат Зіауепкоп^геззе іп Рга{* іт Л. 1848, тіІ^еІЬеіІІ уоп і. Зо* 
гапзкуі, 8. 112—121; 6. Біе НапбзсЬгіГІеп (іег ЗорЬіеп-КаїебгаІе іп Кцєу, еіпе 
ІІеЬегзісЬІ уоп 8 Мазіоу, 8. 122 — 140; 7. Біе УегЬіпбип^ сіез 8ап тії (іет Бпі- 
зіег :п (іег Еізхеіі, уогіаиіїдез Коттипікаї уоп Бг. 8. В. и б п у <5 ку }, 8 141; 8. Мі- 
зсеїіапеа, уоп І. Бгубиога, І. Кгеуебкуі, І. Кгур^акеуус, 8. 142—147; 9. 
ЛУіззепзсЬаШісЬе Сіігопік: ЕіЬпо^гарЬіе іп беп \УезІеигор&ізсЬеп 2еіІзсЬгійеп Гйг 
баз Л. 1904, тії еіпі^еп Егдйпгип^еп Гйг баз Л. 1903 уоп 2. Кигеїа (ЗсЬІизз), 8. 
148—184; 10. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 185—210. 

ІпЬаІі СІС8 &.ХХЕІ9 Вапсіев* 1. Ідіїаіі (іез Вап(іез, 3 3—4; 2. 2иг Се- 
зсЬісЬіе без икгаіпізсЬеп Кгіррепзріеіз, ІіІегаІиг-ЬізІогізсЬе Зіисііеп ип(і Маїегіаііеп 
уоп Бг. І. Ггапко, VI—X (ЗсЬІизз), 8. 5—64; 3. БеЬег сііе Шіуїтік (іег икгаіпі¬ 
зсЬеп Уоікзііебег, уоп Р. Коїезза, IV. БеЬегзісЬІ (іег ЬіебегГогтеп (іег икга¬ 
іпізсЬеп УоІкзбіеЬІип", 8. 65 —118; 4. Біе СгоззГатіїіе іт БогГе Мзапес 
(Вегігк А11 8атЬіг іп Озі^аіігіеп), уоп М. 2иЬгускуі, 8. 119 124; 5. 2иг 
безсЬісЬІе <іег Ог^апізаііоп (іег Шііопаї^агбеп іт Л. 1848. Біе роїпізсіїе „іііе^аіе* 
ХаІіопа1$гагбе іп Зіапізіаи, уоп і. Кгеуебкуі, 8. 125 — 142; 6. АиіоЬіо^гарЬіе еіпез 
£г.-каІ. РГаггегз уоп (іег Бібхезе СЬоїт аиз бег егзіеп НйШе бег XIX ЛЬгЬ, тії^е- 
ІІіеіІІ \ г оп І. Кгурз'акеуус, 8. 143—і67; 7. М<зсе11апеа, уоп М. Нгизеубку), В. 
2ак1уп£куі, І. Зогапйкуі, 8. 158—165; 8. \УіззепзсЬаШіс1іе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ 
сіег 2еіізсЬгі11еп Гйг (іаз Л. 1905 — Біе икгаіпізсЬеп 2еіІзсЬгіГІеп, уоп І. Биубхо- 
га иші І. Кгеусбкуі, 8. 165—186; 9. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 187—238, 10. Аппопсе 8. 
239-244 


ІпЬаІі сіез {.XXIV Вапсіез. 1. ІпЬаІі без Вапбез, 3. III—IV; 2. ЛиЬі- 
1аитз-\Уібтио£ (іез Вапсіез (іет РгоГ Уіабітіг Атопоуус ипсі зеіп Рогігйі уоп І. 
Тгиз, 8. 1—4; 3. 2иг Віо^гарЬіе без МеІгороМеп ОпізірЬог Біуоска, уоп М. Нги- 
зеузкуз, 8 5—9; 4 Біе Ьбігегпеп КігсЬеп іп бег Бкгаіпе ипб іЬге Туреп, уош 
V. ЗсегЬако узку^* (тії 2 ,: Ріапеп ипб АЬЬіІбип^еп), 8. 10—Н2; 5. БеЬег біе 
КЬуїтік бег икгаіпізсЬеп Уоікзііебег, уоп Р. Коїезза, IV. ІІеЬегзісЬІ бег Ьіебег- 
Іогтеп бег икгаіпізсЬеп Уо1кзбісЬ 1 ип£, 8. 33—68; 6 . Аиз бет киНиМІеп ипб \уіз- 
зепзсЬаШісЬеп ЬеЬеп бег ІІкгаіпе іп бег МіІІе без XIX ЛЬгЬ.. уоп А. Нгизеузкуі, 
5. 69—92; 7. Баз БогГ АТзапес іт А11-8атЬогегВегігке, уопМ. 2иЬгуску;. Акіеп- 
«аттіип^, N. СУШ—СХЬП, 8. 93—128; 8. МізсеІІапеа, уоп Бг. В Зсигаї, Бг. У. 
Регеїг, Бг. І. Ггапко, 8. 129—149; 9. \УіззепзсЬаГсІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ бег 
2еіІзсЬгіП.еп Гиг баз Л. 1905 (ЗсЬІизз), 8. 150—198; 10. ВіЬПо^гарЬіе, 8. 199—242; 
11. Аппопсе, 8. 243—244. 


ІпЬаІі сіез 1-ХXV Вапсіез. 1. ІпЬаІі б^з Вапбез, 8. З — 4; 2. 2ит Ап- 
бепкеп ап Шкапбег Моїсапоузкуі, уоп МісЬаеІ Нгизеу£ку;і. 8. 5—13; 3. 8іи- 
біеп йЬег біе икгаіп'зсЬеп Уоікзііебег, І—VI, уоп Бг Іуап Ггапко, 8. 14—84; 
4. КасЬ бет КаїазІгорЬе уоп Л. 1708. Копйзкаїіопеп бег Сиіег бег АпЬапегег Ма- 
гераз, уоп Аіехапбег ГІгизеу^куі, 8. 85—95; 5. ВеГгеіип^ еіпез УегигІЬеіІІеп 
бигсЬ еіп МабсЬеп іп Вгобу іт Л. 1727, тіІ^еІЬеіІІ уоп Бг. Вазіїіиз Зсигаї, 
8. 96—103; 6. Біе Кієуєг іт ЬісЬІе бег Кеіаііопеп бег Лезиііеп, уоп Бг. Уіабітіг 
Регеїг, 8. 104—116; 7. МізсеІІапеа, тіІ^еІЬеіІІ уоп Г. Ниііісик, Л. Кгеуебкуі, 
]^. Мобиі^ку]. 8. 117 — 130; 8. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Nеиез^е АгЬеіІеп гиг 
СезсЬісЬІе без Сг Гйгзіепіит ЬЧІаиеп. еіпе БеЬегзісЬІ уоп ВоЬбап Висупйкуі, 
8. 131—166; 9. ВіЬЬо^гарЬіе, 8. 167—213; 10. ІпЬаІІУеггеісЬпіз без ХУ ЛаЬгдап^ез 
2ег МіОеіІип^еп бег Зеубепко-безеїзсЬаГІ б^г АУіззепзсЬаІІеп (В. ЬХІХ ЬХХІУ), 8. 
614—235; 11. ІпЬаІі бег І—ЬХХІУ Вііпбе бег МііЬеіІип^еп (беиізсії}, 8. 236—246; 
12. Аппопсе, 8. 247—248 

КпЬаїк сіез (-XXVI Вапсіез. 1. ІпЬаІі без Вапбез, 3. З—4; 2. „Еггепреіз 
МагіепуегкйпбІ£ип£‘ ипб без Аппипііаііопзтузіегіит (УегзисЬ еіпег ОезсЬісЬІе без 
ІіІегагізсЬеп ТЬетаз), уєгГ. уоп Бг. Нііагіоп Зубпсігку] (ЗсЬІизз Ґоі^і), 8. 5—33!; 



3. Зіисііеа йЬег <3іе икгаіпізсЬеп Уоікзііесіег, VII—ХІТІ, уоп Бг. Іуап Ргапко, 
8. 39—63; 4. (ТеЬег <ііе Шіуітік <іег икгаіпізсЬеп Уоікзііесіег, уоп РІііІагеЬ ІСо-, 
Іезза, V Баз Уегіїйііпіз (іег икг. УоІкзгуіЬтік гиг кйпзіІегізсЬеп УегзіЯсаііоп 
(ЗсЬІизз), 8. 64—116; 5. Еіпіде Веіігй^е гиг 2еіі сіез СгоззГйгзіеп Зуіігіегаііо (1430— 
1433), тіІ£ЄІеі1Ь уоп ВоЬйап Висуп§ку|, 8. 117—142; 6. АизЬіІГзІа^е. Веіігйде 
гиг СтезсЬїсІїїе <1ез РгоЬпсііепзІез іп Саіігіеи іт XIX Л., уоп Іуап ІСгєуєс куі, 
8. 143—155 ; 7. Мізсеїіапеа, тіІ£еіеі1і уоп Г. Ноііібик, Н. Зігурйкуі, М. Нги- 
Зеузкуі, 8. 156—162; 8. 'ІУіззепсЬаШісЬе СЬгопік: БеЬегзісЬі сіег 2еіІзсЬгіГіеп Гйг 
сіаз Л. 1906: БкгаішзсЬе 2еіІзс1ігіГіеп, 8. 163—187; 9. ВіЬ1іо§;гарЬіе 8. 188—226; 
10. Аппопсе, 227—228. 

Кпііаіі Лев В-ХХУІІ ВапсЗеб. 1. ІпЬаІі (Іез ВапсІез, 8. З—4; 2. 2иг аіі- 
гиіЬепізсЬеп Біаіекіоіо^іе (2иг Рга^е йЬег йеп Біаіекі уоп уоп Наїуб-Уіайітіг), уоп 
Уіасіітіг Возоу. І. Ілііегаіиг сіег Рга^е, 8. 5—34; 3. „Еггепдеіз Магіепуегкйп 
игкі сіаз Аппипііаііопзтузіепит (УегзисЬ еіпег СезсЬісЬіе сіез ІіІіегагізсЬеп 
ТЬетаз), уоп Бг. Нііагіоп Зубпсігку^ (ЗсЬІизз), 8. 35—76; 4 ВиШепеп уоп 
БетЬегд іп йег егзіеп Н&ІГіе сіез XVI ЛЬгЬ., уоп Іуап Кгуріакеуус, 1—ПІ, 8. 77—106; 
5 РаїзсЬипдеп Аег МаігікеІЬйсЬег Гиг роїпізсЬе АиГзійпсІізсЬе, еіп Веііга£ гиг СЬагак- 
іегізіік сіег гиіЬепізсЬеп ОеізіїісЬкеіі іп Оаіігіеп, іті^еіеііі уоп іуап Кгеуескуі, 
8. 107—113; 6. Баз БогГ Мзапес іт А11-8атЬогег Вегігке. Веііга^е гиг (хезсЬісЬіе 
еіпез ^аІігізсЬеп БогГез, тіі£єіЬеі11 уоп МісЬаеІ 2иЬгускуд, Акіепзатт1ип§;, 
N. СХЬІІІ—ССХХї (ЗсЬІизз), 114—170; 7. Мізсеїіапеа, уоп М НгивеуЗку), 
І. Ргапко, В. 8сигаі, 8. 171—182; 8. ІУіззепзеЬаЛісЬе СЬгопік: БеЬегзісЬі сіег 
яиіЬгоро1о£ІзсЬеп ипсі агеЬ& 0 І 0 £ІзсЬеп 2еіІзсЬгіГІеп Гйг сіаз Л. 1905, уоп Бг. 2епо 
Кигеїа 183—202; 9. ВіЬІіо^гарЬіе 8. 2оЗ—242; Аппопсе, 8. 243—248. 

ІпЬаІі Е-ХХУВН Вапгїев. 1. ІпЬаІі сіез Вапсїея, 8. 3—4; 2. КасЬ сіег 
КаіазІгорЬе уот Л. 1708: Еіпдиагііегип^ сіег гиззісЬеп Ке^ітепіеп іп сіег Бкгаіпе, 
уоп Аіехапйег Нгивеу&куз, 8. 5—25; 3. КиіЬепеп уоп ЬетЬег£ іп сіег егзіеп 
НаІГіе сіез XVI ЛЬгЬ., уоп Іуап Кгуріакеуус, IV—V, 8. 26 50; 4. Біе уепегіа- 
пізеЬе ВоізсЬаГІ ап СЬтеІпубкуі (іт 1.1650), уоп Бг. Мігоп КогйиЬа, 8. 51—89; 
5. Зіиіііеп йЬег йіе икгаіпізсЬеп Уоікзііесіег, уоп Бг. Іуап Егапко, XIV—XXI, 
8.90—145; 6. Біе Тгіїо^іе уоп РгоГ. А^аіЬ. Кгутзку], уоп VIа(1 ітіг Нозоу, 
8.146—171; 7. Мізсеїіапеа, уоп Н. Зубпсігку}, 1. Кгеуескуі, М. Нгизеу^куі, 
8. ЛУіззепзсЬ іШісЬе СЬгопік: Еіпо^гарЬіе іп (іеп угезіеигор&ізсЬеп 2еіІзсЬгіГІеп уот 
Л. 1905, уоп Бг. 2епо Кигеїа 8. 179—202; 9. ВіЬІіо^гарЬіе 8. 203—239; 10. Ап¬ 
попсе, 240—244. 

ІпЬаІі сЗе5 Е.ХХІХ Вапйег» 1. ІпЬаІІ сіез Вапсїєз 8. 3—4; 2. ПиІНепеп 
уоп БетЬег£ іп сіег егзіеп НаІГіе 8ез XVI ЛЬгЬ., уоп Іуап Кгуріакеуус, VI—IX 
(ЗсЬІизз), 8. б—51; 3. НізІогізсЬе БеЬегзісЬі сіег БкгаіпізсЬеп ЗргасЬІогзсЬип^, уоп 
Іуап ОЬіепко, 8. 52—93; 4. Веіігйке гиг СезсЬісЬіе сіег Уо1кзЬе\УЄ£ип£еп уот 
Л. 1768 (КоІЦіУБсупа) IV. ЕггаЬІипд еіпез Аи^епгеи^еп уоп сіег НіпгіеЬіип^ сіез 
Іуап Нопіа, тіі£еіеі11 уоп МісЬаеІ Игизеузкуі, 8. 94—96; 5. 2иг Віс^гарЬіе 
сіез Іуап УаЬуІеуус, тіі^еіеііі уоп Бг. Іуап Егапко, 8. 97—141; 6. Біе Иа- 
шеп, Уогпатеп ипй 2ипаЬпісп сіег Ваиегп іп Мзапес, Вег. А1і-8атЬіг, ті*£еіеі1і 
уоп МісЬаеІ 2иЬ губку і, 8.142 — 154; 7. Мізсеїіапеа, уоп V. Нпаїіи к. Н. Зуієп- 
сігкуі, А І. Нгизеубкуі, 8. 155 — 164; 8 АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ЕіІіподгарЬіе 
іп сіеп \УЄ5іеигораізсЬеп ХеіІзсЬгіГіеп уот Л. 1905, уоп Бг. 2епо Кигеїа (ЗсЬІизз) 

8. 365—120; 9. ВіЬ1іо£гар1ііе 8. 121—239; 10. Аппопсе, 8. 240—244. 

ІпЬаІі с!ев І.ХХХ. Вапсіее. 1. ІпЬаІі сіез Вапсіег 8. З—4; 2. Еіп Веііга^ 
ги сіеп 8іис1іеп йЬег сііе ОзігоЬег ВіЬеІ, уоп Бг. Іуап Ргапко 8. 5-18; 3. ДОасЬ 
сіег КаіазІгорЬе уоп Л. 1708. Біе КгіесрагЬеіІеп, уоп Аіехапсіег Іігизеузкуі 8. 19—Зо; 

4. НізІогізсЬе БеЬегзісЬі сіег икгаіпізсЬеп ЗргасЬГогзсЬипд, уоп Іуап ОЬіепко 
(ЗсЬІизз) 8. 36—52; 5. РоїпізсЬе Копзр'гаїіопеп ипіег сіег гиіЬепізсЬеп 2й^1іп§:еп 
ипсі ОеізіЬсЬеп баїігіепз іп Л. 1831—46, еіпе 8іт1іе уоп Бг. Сугіїї Зіисіуизкуі 
3. 53—108; 6. Веііга^е гит УоІкз^ІаиЬеп аиз сіеіп АпГап^ 8ез XIX ЛЬгЬ. Уатріге 
ипсі Уегасіїїеррипд сіег ЗеисЬе, уоп Бг. 2епо Кигеїа 8. 109—124; 7. Мізсеїапеа, 
уоп В Лапив, 8. Тотаві\у^куі ипсі Л г . Нпаїіик 8. 125—152; 8. 'ШззепзсЬаП* 
ІісЬе СЬгопік: БеЬегзісЬі 8ег 2еіізсЬгіГІеп Гйг сіаз Л. 1906 (ЗсЬІизз; 8. 153—194; 

9. ВіЬ1іо£гарЬіе 8. 195—236; 10. Аппопсе, 8. 237—240. 



КпЬаІі сіеа К.ХХХІ Вапвіеа. 1. ІпЬаІІ сіез Вапбез, 8. З—4; 2. ,2ег5і&- 
гип£ бег Нб11е и , еіп икгаіпізсЬез Раз5Іопзбгата, уоп Іуап Ргапко, 8. 5—50; 

з. НіегошопасЬоз Кіетепі’з ипЬекаппІе СебісЬіе (АпГапд- б. XVIII Лігіі.), шіідеіеііі 
уоп Вазіїіиз Ботапубкуз, 8. 51—126; 4. ОШгіеІІе Маззге£е1а £р£еп біе СЬо- 
Іега іт Л. 1831, тії^еіеііі; уоп МісЬаеІ 2иЬгуску}\ 8. 127—133; 5. Еіп Агіікеі 
ДОікоіаиз Ктусукеуус’з йЬег (ііе гиІЬепізеЬе ЗеЬгіШга^е іт Л. 1834, тіїдеіеііі топ 
Бг. Вазіїіия Йеигаї, 8. 134-—144*; 6. №ко!аиз Базкеууе, Хекгоіо^, уоп МісЬаеІ 
Нгизеуйкуі, 8. 145—150; 7. Мізсеїіапеа, уоп 8. Тошааіуйку^, V В аг у у п- 
зку5, М. Уогпіак, 8. 151—171; 8. Х7іззепзсЬаШісЬе СЬгопік, уоп 8. Тотазіу- 
зкуз, 8. 172—179; 9. ВіЬІіо^гярЬіе 8. 180—207; 10. ІпЬаІІзуеггеїсЬпіз бея XVI ЛаЬг- 
^ппдез бег МШеіІип£еп бег Зеубепко-СезеІІзсЬаїї; бег \Уіззепзс1іаГіеп (В. ЬХХУ— 
ЬХХХ), 8. 208—222; 11. ІпЬаІІ сіег Вііпбе І—ЬХХХ (Іег Мі11еі1ип£са (беи£$сЬ), 8, 
223—234; 12. Аппопсеп, 8. 235—240. 

Іп&ваїй сіє» І-ХХЖВ1 Вапйе®. 1. ІпЬаІІ без Вапбея, 8. 3—4; 2. 2и РгоГ. 
Л’іабітіг Апіопоуус’з ОебасЬіпіз (\Уібтип£ иті Рогігаї), 8. 5 —6; 3. Еттегип£ ап 
Уіасіїтіг Апіопоуус, уоп МісЬаеІ Іігизеузку], 8. 7—9; 4. СгаЬкгеиге іп бег 
Бкгаіпе, тіїдеіеііі уоп Копзіапііп Йугоскуз (тії АЬЬіІбип^еп), 8. 10— 29; 
5. Кеие Веіііаде гиг СезсЬігЬІе (іез икгаіпізсЬеп Кгіррепзріеіз, тіЦ*еІеі1і уоп Бг. 
Іуап Ргапко (тії Біизігаїюп*, 8. 30—52; 6. Іуап Йикіузкуі'з УогзсЬІа^ еіпег 
ПесЬІзсЬгеіЬип& аиГ (Іет Коп^геззе (Іег „гиІЬепізсЬеп СеІеЬгІеп*, тії", уоп МісЬаеІ 
Уогп^ак, 8. 53—86; 7. РоїпізсЬе геуоіиііопаге Вігбтип^еп ипіег беп гиШепізсЬеи 
Кіегікегп шиї ОеізШсЬеп іп Саіігіеп 1831 — 1846, еіпе Зіабіе уоп Бг. СугіІІ 81и- 
бупбкуі (ВгЬІизз), 8. 87 — 177; Мізсеїіапеа, уоп V. Вагуупзкуі, іу. Йруїкоу- 
зкуі, В. Всигаі. 8. 178—188; 9. ІУіязепзсЬаГШсЬе СЬгопік: АпІЬгоро1о"ізсЬе 

и. агсЬ&оІо^ізсЬе 2еі1зсЬгіГІеп *т X 1906. уоп Бг. 2. Кигеїа (ЗсЬІизз Го1§і), 8. 
189—205; 10. ВіЬ1ю"гарЬіе, 8. 206—242; 11. Аппопсеп, 8. 243—244. 

ІпВіаІк «Іев І.ХХХВІІ Вапсієв. 1. ІпЬаІІ (Іез Вапбез, 8. 3—4; 2. Зішііеп 
йЬег (ііе икгаіпізсЬеп Уоікзііесіег, XXIII—XXVI, уоп Іуап Ргапко, 8.5—30; 
3. Веіігй&е гит Ьіибіит йЬег біе ЛУегке без Ьаигепііиз Зузапі;), уоп МісЬаеІ 
Уогп^ак, 8. 31—88; 4. ІІп^агп ипб Роїеа іт Апіапде без XVIII ЛЬгЬ., уоп 81е- 
рЬап Тотазіузку,р 8. 89—133; 5. Веііга^е гиг безсІїісЬіе бег Уо1кзЬе\уе^ип.^ 
іт І. 1768, V: Еіпе ТгіпіІагіег-БепкзсЬгПі йЬег біе ,КоЩІУ8супа а , уоп Іуап Йруї- 
коуйку,), 8 134—157; 6. Аиз беп уіеггі^ег ЛаЬгеп, 81ибіеп уоп Аіехапбег Нгибе V- 
зкуз*, 1. „СезсЬісЬіе без икгаіпізсЬеп \ г о1кез“, уоп Р. Киїіз, 8. 158—168; 7. Мізсеї- 
Іапеа, уоп І. Ргапко, В. Ботапубку]', 8 169—184; 8. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
АпіЬгороІо^ізсЬе и. агсЬаоїодізсЬе 2еіІзсЬгі11еп іт Л. 1906, уоп 2епо Кигеїа 
(8сЬ1изз), 8. 185—198; 9. ВіЬ1іо"і*арЬіе, 8. 199—238; 10. Аппопсеп, 8. 239-240. 

ІпНаїі сіев І.ХХХІУ Вапсіеа. 1. ІпЬаІІ без Вапбез, 3. З —4; 2. Еіпе 
РгоЬе ОзІеггеісЬізсЬег УеппіШип" 2\уізсЬєп СЬтеїпускуі ипб Роїеп, уоп Мі гоп 
КогбиЬа, 8. 5—32; 3. Бп^агп ипб Роїеп іт Апіап^е без XVIII ЛігЬ., уоп 81е- 
рЬап Топіавіу^куз (Рогізеїгип^), 8. 33—87; 4. Біе Ігауезііегіе Аепеіз уоп Мі- 
сЬаеІіз, уоп ^агоз1аV Ногбупйкуі, 8. 88—97; 5. Іуап УаЬуІеуус а!з Ргебі^ег, 
хоіїсгеїеііі уоп Нііагіоп Зуіепсіскуі, 8.98—110; 6 Біе АиІогзсЬаП Магко Уоу- 
еок’з. уоп Вазії Ботапубку^, 8. 111 — 171; 7. Міяееііапеа, уоп V. Регеїг, М. 
ХиЬгускуі, М. Нгизеуйкуд, 8. 172—184 ; 8. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Хаііо- 
паїе Vегіїаііпіззе іп Саіігіеп, геї. уоп В. Рапеіко, 8. 185—202; 9. ВіЬИо^гарЬіе, 
8. 203 —243; 10. Аппопсеп, 8. 244. 

Іте&іаіі (Іеа І-ХХХУ Вапііеб* 1. ІпЬаІІ без Вапбез, 3. 3—4; 2. 2иг 6е- 
зсЬісЬіе без икгаіпізсЬеп Кгіррепзріеіз, уоп V1аб!ті^ Регеїг, 8. 5—20; 3. 81и- 
біеп гиг ОезсЬісЬіе бег кігсЬІісЬеп Бпіоп, уоп ВоЬбап Висупбкуі, Ь Ізібогз 
2еіІ, 8. 21—42; 4. Бп^агп ипб Роїеп іт АпГап^е без XVIII ЛігІї., уоп ЗІерЬап 
Тоїпазіуйкуі (Рогізеїгип^), 8. 43—80; 5. Аиз беп уіеггі^т ЛаЬгеп, Зіибіеп уоп 
Аіехапбег Нгизеузку]. 2. „Бкгаіпе* уоп Р. Киїіз, 8. 81 — 105; 6 ВгіеГе без 
Міпізіегз РІогіап 2іешіа1ко\Узкі ап беп ВізсЬоГ Іуап Зіирпуску,), шіі^еіеііі; уоп Су- 
1І11 Зіибупзкуз, 8. 106 — 133; 7. Мізсеїіапеа, уоп 8. То таз і уз куд, В. Бота- 
пубку} и. V. Нпаїіик, 8. 134—158; 8. \УіззепзсЬай1ісЬе СЬгопік: ЕіЬпо^гарЬіе 
іп беп іуезІеигорйізсЬеп 2еіІзсЬгіПеп Шг баз Л. 190?», уоп 2епо Кигеїа (ЗсЬІиза 
Гої^і), 8. 159—190; 9. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 191—238; 10. Аппопсеп, 3. 239—240. 



ЕпЬаН сіє а І.ХХХШ За псі се. 1. *пЬаІі без Вапбез, 5. З—4; 2. Зіибіеп 
гиг безсЬісЬІе (іег кігсЬІіеЬеп ІІпіоп. і. Ізібогз 2еіІ, уоп В о її сі ап Висупбкуі 
(Рогізеігипд:), 8. 5—30; 3. ІІп^агп ипб Роїеп ігп АпГап^е без XVIII ЛігІї., уоп 
ЗіерЬап Тотазіубку] (Рогізеїгиорг). 8. 31—58; 4. Маіегіаііеп гиг безсЬісМе 
бег ІІкгаіпе іт Мозкаиег „АгсЬіу без ЛизІігтіпІ£Іегіитз в , уоп Іуап Ьгубгога, 8. 
59—81; 5. Етії Когуїко, еіп уег^еззепег зІауізсЬег ЕИторгарЬ, уоп Іуап 
Егапко, 8. 82—122; 6. АІехашіег БисЬпоууб аіз БісЬіег, уоп Іуап Зогап 
зку,і, 8. 123—140; 7. Мізсеїіапеа, уоп V. Регеїг, В. Йсигаї ипсі >2*. Кигеїа, 

8. 141—14:4; 8. ІУікзепзсЬаШіеЬе СЬгопік: 2еіІзсЬгіГЬеп іпа *Г. 1907, 8. 150—212. 

9. ВіЬПо&гарЬіе, 8. 2ІЗ—245; 10. Аппопсеп, 246—248. 

ІпБіаїі гіев ЬХХХУІІ Вапсіеє. 1. ІпЬаІІ без Вапбез, 8. З — 4; 2. Ууііог- 
зкуі ипб сііе ІІпіоп уоп НасЦас, еіпе 81ибіе уоп Вагіїіиз Негазутсик (Рогі- 
зеїгип# ІоІ£І), 8. 5—36; 3 Еіп АгШІегіесЬеІ без гиіііепізсіїеп бгоззіїїгзіепіитз (аиз 
бет АгсЬіу бег Кетугус’з'), уоп У]асез1ау Ьурупзкуі, 8. 37—47; 4. Еіп Веі- 
ги Іуап’з уоп Уувпіа ЬеЬеп ипб ЗсЬгіГІеп, уоп Вазіїіиз Йсигаї, 8. 48—63; 
5. Еіпі^е Бокитепіе аиз бет Нигиіепіапбе аиз бег гууеііеп НаШе без XVIII ІаЬгЬ., 
уоп Оззур Макоуе,і, 8. 64—69: 6. ІІкгаіптзсЬе 8сЬаизріе1е іп баїігіеп іп бег 
«г.гІеп НіЧІІІе без XIX ІаІігЬ., уоп Місіїаеі Уогп^ак (ЗсЬІизз ГоІ£І), 8. 70—91; 

7. Мізсеїіапеа, уоп І Бгубгога, І. Зогапзкуд ипб V. Ботапускуі, 8. 92—101; 

8. ІУіззепзсЬаШіеЬе СЬгопік: Біе ЕіЬподгарЬіе іп беп \УезІеигораізсЬеп 2еі1зс1ігійеп 
ійг б. Л. 1906, уоп 2епо Кигеїа (ЗсЬІизз), 8. 102—165; 9 ВіЬІіодгарЬіе, 8. 166— 
217; 10. 1пЬа11зуег2еіс1тІ5 без XVII ІаЬг^ап^ез бег Міііеііип^еп бег §еусепко-бе- 
зеІІзеЬай б^г ІУіззепзсЬаВеп (ВЬ. ЬХХХІ—ЬХХХУІ), 8. 218—232; 11. ІпЬаІІ бег 
Вйпбе І—ЬХХХУІ бег Міиеііип^еп (беиізсЬ), 8. 233—246; 12. Аппопсеп, 8. 247—248. 


ЗпВіаЕї сЗез І.ХХХТіГШ Вапгіев. 1. ІпЬаІІ без Вапбез. 8, 3 —4; 2. 81и- 
біеп гиг СезсЬісЬіе бег кігсіїїісіїеп ІІпіоп. II. Меігороііі бге^ог, уоп ВоЬбап 
Висупзку.і, 8. 5—22; 3. УуЬоузкуі ипб біе ІІпіоп уоп ГІаб^ас, еіпе 81ибіе уоп 
Вазіїіиз Негазутсик. III. Ризкагз АиГзіапб (Гогізеїгип^ ГоІ£І), 8. 23—50; 

4. ІІкгаіпізсЬе Зсіїаизріеіе іп баїігіеп іп бег егзіеп НаІПе без XIX ЛігЬ., уоп 
МісЬаеІ Уогп^'ак (ЗсЬІизз), 8. 51-93; 5. Веііга^е гиг СезсЬісЬіе без 1. 1848, 
тіїдеієііі уоп Іуап Ргапко, 8 94-117; 6. ВеНга^е гиг СезсЬісЬіе бег гиІЬепі- 
зсЬеп Сгеізіїісіїкеіі іп баїігіеп уош 1822 Ьіз 1853, тіїяеіеііі уоп МісЬаеІ 2и 
Ьгуску^’, 8. 118-150; 7. Мізсеїіапеа, уоп V. Нпаї^ик, Т. Неуакоуус, М. 
Уогп]ак, 8. 151- 180; 8. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Меие РиЬИкаііопеп аиГ бет 
СеЬіеІе бег икгаіпізсЬеп ипб угеіззгиззізсЬеп ВіЬІіо^гарЬіе. уоп (уап Кгеуескуі, 

8. 181 — 197; 9. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 198—243; 10. Аппопсеп, 8. 244. 

ЕпНаіі Йе5 &.ХХХЕХ ВапсЗез. 1. Іпііаіі без Вапбез, 8. 3—4; 2. ТЬеогіе 
бег ІліегаІиг^езеЬісЬіе ипб іііге Епіууіскеїип^, уоп І уап Ргапко, 8. 5—45; 3. Уу- 
Ьоузку) ипб біе ІІпіоп уоп Наб^ас, еіпе Зіибіе уоп Вазіїіиз Негазутсик. 
ІУ біе ІІпіоп уоп Набгає, 8. 46—90; 4. Аиз беп уіеггідег баЬгеп, 81ибіеп уоп 
Аіехапбег Нгизеузку^. З ЕіЬподгарЬізсЬе РиЬИкаііопеп ипб Ріапе, 8.91—110; 

5. 81ибіеп йЬег біе икгаіпізсЬеп бгаттаїікеп іп баїігіеп іт XIX ЛігЬ., уоп Мі- 
сЬаеІ Уогп^'ак (Еогізеїгипд Іоі^і), 8. 111—143; 6. Бгеі Вгіеіе уоп Уіабітіг Апіо- 
по\ г ус ап Апіоаіиз Міобизге\узкі, 8. 144—151; 7. Мізсеїіапеа, уоп Т. Веуакоуус, 
І. Зогапзку^і ипб В. Ботапуску], 8. 152—159; 8. \УіззеазсЬаШіс1іе СЬгопік: 
СЬегзісЬі бег 2еі1зс1ігіЙеп Гиг баз І. 1908 — ІІкгаіпізсЬе 2еіІзсЬгіГІеп, 8. 160—183; 

9. ВіЬ1іо£гар1ііе, 8. 184—239; 10. Аппопсеп, 8. 240. 


ІпкаІІЇ без ХС Вапбез 

безсЬісЬІе бег кігсіїїісіїеп ІІпіоп. 


1. ІпЬаН без Вапбез, 8. З—4; 2. 8іибіеп гиг 
III. МізаеГз ВгіеІ, уоп ВоЬбап Висупзкуі 


(8сЬ1изз), 8. 5—24; 3. Маїегіаіеп гиг беясЬісМе без зогіаіеп ипб ОкопотізсЬеп 
ЬеЬепз бег ІгапзЬогузіЬепізсЬеп ІІкгаіпе іт XVIII ІаЬгЬ., уоп Уікіог Вагуіпзку], 
8. 25—32; 4 8їибіеп йЬег біе икгаіпізсЬеп бгаттаїікеп іп баїігіеп іт ХіХ ЛігЬ., 


уоп МісЬаеІ Уогпіак (Рогізеїгип^ Іоі^і), 8. 33—118; 5. Бекапаї- ипб РагосЬіаІ- 
ВіЬІіоіЬекеп бег Регетузіег Біоесезе, уоп МісЬаеІ 2иЬгускуі, 8. 119—136; 
6. 2иг РзусЬоІо^іе без Іаіігез 1848 (Айаіге без 81. Новоузкі), уоп Іуап Кгеуеску], 
8.137—157; 7. Мізсеїіапеа, уоп І. 8огапзку], V. Ботапуску] ипб М.Уогп]‘ак, 
8. 158—178; 8. АУіззепзеЬаШісЬе СЬгопік: АгЬеіІеп бег агс1іаоїо£;ізсЬеп Коп^геззе 
іп СЬагкіу ипб Каїегупозіау, уоп М. 2е1ігпзак, 3. 179—212; 9. ВіЬНодгарЬіе г 


8. 213 -242; 10. Аппопсеп, 243—244. 



ІпЬаІі Лев ХСІ ВапЛев 1. ІпЬаІі Нез ВапНез, 8. 3-4; 2. Неітапеппезі, 
ОегіІісЬкеііеп ип(і ІТеЬзг1іеГегип£Єп (іез БогГез ЗиЬоіІУ, ^езатптеїі т (і. Л. 1897—9 
тні тіі£еіеі1і уоп Магко Нгизеузкуз, 8. 5—32; 3. Саішеп іп Нег 2. НаН'іе (іез 
XVIII ЛЬгЬ. Еіпе ІІеЬегзіг'М Нег пеиеп РиЬІікаїіопеп, уоп Іуап Кгеуеску], 
8. Зн—94; 4. Еіп ЬіеНегЬисЬ Нег Гатіїіе Ьеуубкуі уоп СЬоееп, тії^еіеііі уоп Уіа- 
(іітіг Нпа1.іик, 8. 95—125; о. 8іиНіеп йЬег <3іе икгаіпізсЬеп Огаттаіікеп іп 
ваіігіеп їш XIX ЛЬгЬ., уоп МісЬаеІ Уогпз’ак, VIII—IX (Еогізєігипд- ГоІ£і), 
8. 126—150; 6. ВеіігЗ^е гиг ОезсЬісЬіе (іез гиіЬепізсЬеп дг.-каі. Зетіпагз іп Ьет- 
Ьег# іп (іеп Л. 1837—1851, уоп 6еог£ Ктіі, 8. 151—)58; 7. МізсеНапеа, уоп і. 
Реіепзку], М. Уо 2 П.]‘ак, М. ХиЬгуекуз, 8. 159—166; 8. УйззепзсЬаШісЬе СІїго- 
пік: ЇЇЬегзісЬі (іег ЯеіізсЬгіГіеп Гйг (іаз Л. 1908 (ЗсЬІизз), 8. 167—203; 9. ВіЬІіо^га- 
рЬіе, 8. 204 - 237; 10. Аппопсеп, 8. 238—240. 


ІпЬаІі Лев ХСІІ ВапЛев. 1. УоггеНе, 8. 1; 2. ІпЬаІі сіє з ВапНез, 8. 3-4 
3. Рогіїаі Магзраз, 8 5—6; 4. 8сЬ\уєНізсЬ - икгаіпізсЬег ВшкІ уош Л. 1708, уоп 
МісЬаеІ Нгизеузкуз, 8. 7—20; 5. ШисЬІУ ип<і ЬеЬеНуп (1708—1709), уоп Аіе- 
хапНег Нгияеузку,), 8. 21-65; 6. Аиз (іеп зсЬ\ує(ІізсЬєп Метоігеп йЬег Ніе Л. 
1708/9, уоп ЗІерЬап Тотазі узкуі, 66—92; 7. Огіук іп ЗсЬтсеПеп, уоп АНтеН 
Лепзеп, 8. 93—169; 8 Г)іе Еашіїіе УорагоуЗку} іп 8с1і\уе(іеп, уопАІГгєН Лепзеп, 
8. 170—193; 9 ВгіеГе Реіегз (іез Огоззеп ап АНат 8іепіа\узкі, уоп ЗіерЬап То¬ 
пі ав і уз к у], 8. 194—238; 10. МізсеНапеа: Огеі ВгіеГе Магераз ап Зіе^типП баїескі, 
тіІ£еІ. уоп А. Лепзеп; Ь) Аиз (іеп ВегісЬіеп Нез ОзіеггеіеЬізсЬеп АЬ^езапНіеп Ріеуег 
іп Мозкаи іп Неп Л. 1708 ипН 1709, тіі^еі. уоп 8. Тотавіузкуз; с) Мазера ипН 
Ніе Роїііік ОзіеггеісЬя, тії^еі. уоп 8. То та зі уз ку,і, 8 239—245; 11. 2и Магераз 
Рогігііі, тії^еі. уоп М. Нгизеузкуз, 8. 246- 248; 12. Аппопсеп, 8. 249—254. 


ІпЬаІі Лев ХСІІІ ВапЛев. 1. ІпЬаІі Нез ВапНез, 8. 3—4; 2. Маіегіаііеп 
хиг СезсЬіеЬіе Неї* икгаіпізсЬеп ЬііегаіигзргасЬе, уоп РгоГ. УІаНітіг Регеіз, 
8. 5— ЗІ; 3. Біе ЬеісЬепкІа^еп ипН сіїе ИгсЬІісЬ геІі^іОзе БісЬіип£ (Еіпе ЗіиНіе 
йЬег сііе Епілуіскіип^ Неї* Уоікзіііегаіиг) уоп Ііагіоп Зуіепсіску,), І—III, 
8. 32—53; 4. Біе Ега^е Неї* ТеНии^ Оаішепз іп Неп Л. 1846—1850, уоп Іуап 
Кгеуескуі І—НІ, 8. 54—69; 5. Уаіег ппЗ ТосЬіег (аиз Нет ХасЬІззз Іуап ЕеНо- 
гоуус’з), уоп Іуап Ггапко, 8. 70—89; 6. 8іиНіеп йЬег Ніе £а 1 І 2 ІзсЬ-икгаіпізсЬеп 

Сгаштаіікеп Нез XIX ЛаЬгЬ., уоп МісЬаеІ Уогпдак, X—XI, 8. 90—131; 7. Мі¬ 
зсеНапеа, уоп М. \ Т о 2 пз‘ак, І. Егапко ипН Л. НогНупзку.і, 8. 132—157; 
8. \УіззепзсЬаШіс1іе СЬгопік: Еіпе роїпізсЬе АгЬеіі йЬег Ла^їеііо, уоп М. 8 рак о у- 
зкуз, 8. 158—169; 9. ВіЬ1іо$?гарЬіе, 8. 170—*08: 10. ІпЬаІізуегхеісЬпіз Нез ХУИІ 
ЛаЬг^апргея Нег Міііеііип^еп (ВВ. ЬХХХ—ХСІІ), 8. 209—231; 11. ІпЬаІі Нег ВйпНе 
І—ЬХХХУІІ Нег Міііеііип^еп (ЗеиізсЬ), 8. 232—246; 12. Аппопсеп, 8. 247—252. 


ІпЬаІі Лев ХСІУ ВапЛев. ІпЬаІі Нез ВапНез, 8. 3—4; 2. Біе ЬеісЬеп- 
Ма^еп ипН Ніе кігсЬІісЬ-геІі^ібзе ОісЬіип^ (Еіпе ЗіиНіе йЬег Ніе Епі\уіск1ип£ Нег 
Уоікзіііегаіиг) уоп Ііагіоп 8у.]’епсіскуі, ІУ—VI (ЗсЬІизз), 8. 5—39; 3. Зіисііеп 
йЬег Ніе икгаіпізсЬеп УоІкзІіеНег, уоп іуап Егапко, XXVII—XXX, 8. 40—57; 
4. Біе Ега^е Нег Теііипд Оаішепз іп Неп Л. 1846—1850, уоп Іуап Кгеуебку^, 
ІУ—VI, 8. 58 -83; 5. ВагІЬоІот&из Корііаг’з Веліеїшп^еп гиг £а1шзсЬ-икгаішзсЬеа 
Ьііегаіиг, уоп МісЬаеІ Тегвакоуес І—V (8сЬ1изз Гої^і), 8. 84—106; 6. ЗіиНіеп 
йЬег Ніе ^аІшзсЬ-икгаіпізсЬеп Огаттаіікеп Нез XIX ЛаЬгЬ., уоп МісЬаеІ Уогп^ак, 
XII—ХУ (ЗсЬІизз Гої^і), 8. 107—161; 7. МізсеНапеа, уоп М. Нгияеузкуі, М. 
Уогп^ак ипН Т. Веуакоууб, 8.162—173; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Аиз Нег 
безсЬісЬіе ипН 8охіо1одіе паііопаїег КашрГе, уоп V. Рапезко, 8. 174—194; 9. Ві- 
Ь1іо£гарЬіе, 8. 195—249; 10. Аппопсеп, 8. 250—252. 


ІпЬаІі Лев ХСІІ ЕЗапЛев. 1. ІпЬаІі Нез ВапНез, 8. З—4; 2. Ваз Ьугап- 
ііпізсЬе КігсЬепІіеН и. Наз ЬіеН уот Неегезги^е ІЬогз, уоп УІаНітіг Вугсак 
(ЗсЬІизз Гої^і), 8. 5—29; 3. 8іиНісп йЬег Ніе икгаіпізсЬеп УоІкзІіеНег, уоп Іуап 
Егапко, XXX/, 8. 30—53: 4. Біе Ега^е Нег ТеШт^ Оаішепз іп Неп Л. 1846—1850, 
уоп Іуап Кгеуескуз*, VII—VIII, 8. 54—82; 5. 8іиНіеп йЬег Ніе ^аІігізсЬ-икгаіпі- 
зсЬеп бгаттаіікеп Нез XIX ЛаЬгЬ., уоп МісЬаеІ Уогпз'ак (ЗсЬІизз), 8. 83—106; 
6. ВагіЬоІотаиз Корііаг’з ВегіеЬип^еп гиг ^аІшзсЬ-икгаіпізсЬеп Ьііегаіиг, уоп Мі- 
сЬае! Тегзакоуес (ЗсЬІизз), 8. 107—154; 7. МізсеНапеа: Аиз з'йп^зісг Уегдап- 



^еюЬеіІ, уоп •'Копзіапііп Вугобку^, 8. 155-^169, 8. У 7 іззепзсЬаГ11ісІіе СЬгопік: 
Бег Іеігіе Вапб сіег г АкІа ^гобгкіе і гіетзкіе“, уоп А1. Казагіііу, 8. 170^-ІіЮ; 
9. ВіЬІю^гарЬіе, 8. 191—243; 10. Аппопсеп, 8. 244. 

. КпВіаІі сіє в ХСУІ Вапсіев. 1. ІпЬаІІ (іез Вапбез, 8. 3—4; 2. Ваз Ьугап- 
ІіпізсЬе КігсЬепІіьб и. (іаз Ьіеб уош Неегезги^е ІЬогз, уоп Уіабігпіг Вугсак, 
(8сЬ1изз), 8. 5—32; 3. 2иг СезсЬісЬіе без икгаіпізсЬеп асЬізіІЬфеп Уегзез, уоп 
ТЬеобог Когз, 8. 33—40; 4. Бег Агіапегіа# ги Кузеїіп іп Уоіупіеп іш М. Маі 
1638 (ВеіІга& гиг СезсІпсЬІе бег Агіапег іп (іег Пкгаіпа), уоп Уіасезіау Ьуруп- 
йкуі, 8. 41—57; 5. Веііга^е гиг СезсЬісЬіе (іег Уо1кзЬе\УЄ£ип£ іш «Ь, 1768. VI. Ме- 
тоігеп (Іез Ботіпік 2алугоскі йЬег <3іе „Ко1фУзсупа в , уоп Іуап йруїкоузку^*, 
8. 58^—93; 6. Віє Ега^е (іег г 1еі1ип& Оаіігіепз іп (Іеп І. 1846—1850, 1Х+КагІе, уоп 
Іуап Кгеуескуз, 8. 94—115; 7. Мізсеїіапеа, уоп І. Кгурзакеуус, М. Уогпіак 
и* V. Вогозепко, 8. 116—150; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Вепктаїег Маке- 
бопіепз (X. Р. Копбакоу, Макебопіеп, АгсЬаоІо^ізсЬе Кеізе) уоп Копзіапііп 8у- 
госкуз, 8. 151—161; 9. ВіЬііо^гарЬіе, 8. 162-238; 10. Аппопсеп, 8. 239—244. 

Іпііаіі СІЄ8 ХСУІВ ВапсІеБ. ІпЬаІІ (іез Вапбез, 8. 3—4; 2. Аиз (іег Уег- 
§ап£епЬеіІ бег 81абІ Вго(іу (Еіп Веііга^ гиг СезеЬісЬІе (Зеї* 81абІ іт XVII ІаЬгЬ.), 
уоп Іуап Зогапзкуз. і—II, 8. 5—25; 3. Веііга^е гиг ОезсЬісЬІе бег Уо1кзЬе\Уе- 
£ип£ іт І. 1768. VI. Метоігеп (іез Ботіпік 2а\Уі*оскі, уоп Іуап 8руІкоузку^' 
(8сЬ1изз), 8. 26—73; 4. Ье£епбе йЬег (Зіе сігеі Егаиеппаїигеп (Еіп Веііга# гиг Се- 
зсЬісЬІе бег АУапбегип^ уоп Еоікіоге-Моііуеп), уоп Уіабітіг Нпаїзик, 8. 74—85; 

5. Біе „Коїфузсупа" іп бег роїпізеЬеп Бііегаїиг \ог (іет І. 1641, уоп Уаззуі 8си- 
гаї, 8. 86—104; 6 Біе Ега#е бег Теі1ип£ баїігіепз іп сіеп І. 1846—1850, уоп І\ т ап 
Кгеуеску^ АпЬаи& (Маїегіаііеп), 8. 105—154; 7. Мізсеїіапеа: Ье^епбе уоп бег 
2егзІбгип£ сіег НбНе, пасЬ бег ВІагища-НапбзсЬгШ аиз (іет XVIII ІаЬгЬ., уоп Іа- 
гозІауНогсіуп^куз, 8. 155—174; 8. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Баз ВеГегепсіаг- 
СегісЬІ и. зеіпе Таїі^кеіі ЬеІгеІГепб (ііе икгаіпізсЬеп Ьапбег ап (Іег \Уеп(іе (іез 
XVI—XVII ІаЬгЬ., уоп Іуап Кгурз*акеууб, 8. 175—і88; 9. ВіЬІіо^гарЬіе, 
8. 189—238; 10. Аппопсеп, 8. 239—244. 

ІпЬаІЇ Йев ХСУІІІ ВапеЯез. 1. ІпЬаІІ (іез Вапбез, 8. 3—4; 2. 2иг Ега^е 
йЬег біе 8іеб1ип£еп (іег Узаіібеп. Еіпі^е Ветегкип^еп аиз Апіазз пеиегег АгЬеі- 
Іеп, уоп Місіїаеі Нгизеузкуі, 8. 5—9; 3. Аиз (Іег Уег^апдепЬеіі (іег 81абІ 
Вгобу, уоп Іуап 8огапзкуі, III, 8. 10—ЗО; 4. Зіибіеп йЬег Зіе икгаіпізсЬеп 
Уоікзііебег, уоп Іуап Егапко: XXXIII. Біе 2еіІ СЬтеІпуску^з (КоЬзагеп-Зйп^е, 
зо#. Биту, Ьіебег и. Уегзе) (Еогізеїгип^ ГоІ£І), 8. 31—54; 5. Біе теігізсЬаШісЬе- 
Роїііік (іег гиззізсЬеп Яе£іегип£ бег Бкгаіпа §;е&епйЬег іп (іеп І. 1710—1730, уоп 
Іуап Вгубяога (Еогізеїгипц* ГоІ£І); 6. 8іисііеп йЬег (ііе ^аІігізсЬ-икгаіпізсЬеп 
бгаттаїікеп без XIX ЛаЬгЬ., уоп МісЬаеІ Уогпіак, АпЬап&, 8. 75—146; 

7. Мізсеїіапеа, уоп \У. вбегЬакіубку,), V. Нпаїіик и. МісЬ. Уогп^ак, 8. 147 
—162; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Аиз беп пеиегеп РиЬІікаїіопеп бег Викоуіпа, 
уоп Мігоп КогбиЬа, 8. 163—172; 9. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 173—289; 10. Аппопсеп, 

8. 240—241. 

ІпЕїаІЇ СІЄ8 СІ ВапгІева 1. ІпЬаІІ без Вапбез, 8. 3—4; 2. Біе 8ргасЬ1еЬге 
без Ьаигепііиз 2угапц аиз бет І. 1596, уоп МісЬаеІ Уогпзак, 8. 5—38; 3. 81и- 
біеп йЬег біе икгаіпізсЬеп Уоікзііебег, уоп Іуап Егапко: XXXIII. Біе 2еі! 
СЬтеїпускуз’з (КоЬгагеп-8ап^е, зо^. Биту, Біебег и. Уегзе), 8. 39—62; 4. Біе 
луігІзсЬаШісЬе Роїііік бег гиззізсЬеп Ке§іегип£ бег Бкгаіпа ^еегепйЬег іп беп І. 1710 
—1730, уоп Іуап Бгубгога, 8. 63—100; 5. „Іт еідепеп Неіт“ (бетаїбе уоп 
Т. Веусепко), уоп Копзіапііп !§угоску}‘ (тії еіпег РЬоІоІуріе), 8. 101-108; 

6. Раиііп 8\уіепсіскі, зеіпе риЬИгізІізсЬе, \уіззепзс1іаШісЬе ипб ИіегагізсЬе Таїі^кеіі, 
уоп Уіабітг Кабгукеуус, І, 8. 109—129; 7. Мізсеїіапеа, уоп V. Регеїг, І. 
Ьуппубепко ипб М. Нгивеу^куі, 8. 130—143; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
Веііга^е ги 81ибіеп йЬег ипзеге Еті^гаїіоп, уоп 2епо Кигеїа, 8. 144—158; 

9. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 159—196; 10 ІпЬаІІзуеггеісЬпіз XIX ІаЬг^яп^ез бег Міііеііип^еп 
(ВВ. СІ—СУІ), 8. 197-222; 11. ІпЬаІІ бег Вапбе І—ХСУІІІ бег Міііеііип^еп 
(беиізсії), 8. 223—238; 12. Аппопсеп, 8. 239—244. 

ІпііаК СІЄ8 СІІ ВапсЗев. 1. ІпЬаІІ без Вапбез, 8. 3—4; 2. Бет Апбєпкеп 
Раиі 2уіескуз’з, уоп Уіабітіг Регеїг, 8. 5—10; 3. Біе 8ргасЬ1еЬге без Ьаигеп- 



ііііз 2угапц аиз сієш *Г. 1596, уоп МісЬаеІ Уогп^ак (ЗсЬІизз), 8. 11—87; 4. Аиз 
бег Уег£ап£еп1іеіі сіег Зіасії Вгобу (Веіігйяе гиг безсЬісЬіе бег 81абі іш XVII ^ЬгЬ.), 
уоп Іуап ЗогапЗкуі (Зсіїїизз), 8. 88—115; 5. ІІпЬе£гйпбеіе УопуйгГе. Еіп Веі- 
ігад гиг ОезсЬісЬіе (Іез „КиїЬепізсЬеп ІпзііІиіз а (Зіибіит гиіЬепит) ап бег Ьет- 
Ьег§ег Бпіуегзіійі, уоп іуап Кгеуеску}, 8. 116-126; 6. Раиїт 8\уіепсіскі, зеіпе 
риЬІігізіізсЬе, шззепзсЬаШісЬе ипсі ІііегагізсЬе Та%кеіі, уоп Уіабітіг Кабгу- 
кеуус, III—IV, 8. 127 — 147; 7. Мізсеїіапеа, уоп іу. Йруікоузкуі, А1. ІЯоуус- 
куі игкі 8. Тошазіу^куз, 8. 148—164 ; 8. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Баз еіЬпо- 
§гарЬізс.Ье Теггіїогіигп бег ип^агізспеп ІІкгаіпег, уоп А1. N а за гі;} і у, 8. 165—191; 
9. ВіЬ1іо§тар1ііе, 8. 192—239; 10. Аппопсеп, 8. 240. 

ІпЬаІі СІЄ5 СІП ВапсІеБ. 1. ІпЬаІі (Іез Вапбез, 8. 3-4; 2. Кеие Нуро- 
ІЬезеп йЬег біе АпГап^е без зІауізеЬеп ипсі икгаіпізсЬ-гиіЬепізсЬеп ЬеЬепз. КгііізсЬе 
Ветегкипдеп (Іез Місіїаеі Нгизеузкуі: Реізкег’з ТЬеогіе йЬег біе игаїіе КпесЬі- 
зеЬаіІ бег ЗІауеп иші сііе бабигсЬ Ьегуог&егиіепе Бізкиззіоп, 8. 5 - 27; 3. 81и<Ііеп 
йЬег біе икгаіпізсіїеп Уоікзііебег, уоп іуяп Ргапко: Сіітеїпуску^’з 2еіі (Рогі- 
зеігип^), 8. 28—53; 4. \УігізсЬаШісЬе Роїііік бег гиззізсЬеп Не£Іегип£ бег Бкгаіпе 
£Є£епйЬег іп (Іеп «І. 1710—1730, уоп Іуап Бгубгога, 8. 54—97; 5. Еіпі^ез йЬег 
біе зсЬбрІегізсЬе Тйіі^кеіі без Маїегз Тгоріпрп аиі икгаіпізсЬет беЬіеіе, уоп 
Копзіапііп 8угоскуі, 8 98—112; 6. Раиііп Зшепсіскі, зеіпе риЬІігізіізсЬе, 
таіззепзсЬаШісЬе ипб ІііегагізсЬе Тйіі&кеіі, уоп Уіабішіг Вабгукеуус, 8. 113 — 
190; 7. Мізсеїіапеа, уоп I. Кгурз'акеуус, І у. Егапко иші Р Зтоїа, 8. 191— 
204; 8. "УУіззепзсЬаїШсЬе СЬгопік: Рго^гаште гиг 8атт1ип& икгаіпізсЬег біаіекіо- 
рдізсЬег Еі^епійтіісіїкеііеп, уоп і у. 2і1упзку;}, 8. 205—208 ; 9. ВіЬІіоггарЬіе, 

3. 209—241; 10. Аппопсеп, 8 . 242—244. 

ІпЬаІі (16$ СІУ ВапсІе5* 1. ІпЬаІі без Вапбез, 3. 3—4; 2. Біе роїетізсЬе 
Ьііегаіиг без 4. 1608, Зідібіе уип Сугі 11 Зіибупбку] (8сЬ1изз ІоІ£і), 8. 5—37; 
3. Зіибіеп йЬег біе икгаіпізсіїеп Уоікзііебег, уоп Іуап Ргапко: СЬтеІпускуі, Сар- 
Іійзкі ипб ВагаЬаз, 8. 38—72; 4. Ип^агізсІї-гиИіепізсЬе аппаїізіізсЬе Моіігеп, уоп 

3. ВіІейку.і, 8. 73—82; 5. 2иг Віо^гарЬіе ипб СЬагакіегізіік без Мукоіа ІІзіуда- 
поуус, уоп І. Ногбупбкуі, 8. 83--122; 6. 8ігеііІ£е ипб бипкіе Рипкіе іт ЬеЬеп 
без Оззу£ «Гигц Реб}коуус, уоп Бепуз Ьикііапоуус, 8. 123—173; 7. Мізсеїіапеа, 
уоп К. 8угоску^ ипб М. \Уогп^ак, 8. 174—191; 8. ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІкгаіпіса іп еіпег гиззізсЬеп Апіеііип^ гиг ЗеІЬзіЬіІбип^, уоп V. Богозепко, 8. 
192—199; 9. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 200—237; 10. Аппопсеп, 8. 238—240. 

ІпЬаІі (Іев СУ* ВапсІЄ5. 1. ІпЬаІі без Вапбез, 3. З—4; 2. Баз Еуап^е- 
Ііит уоп Вибаб (раІао^гарЬізсЬе ВезсЬгеіЬип^), уоп Ііагіоп Зу^епсіску], 8. 5-г- 
17; 3. 81ибіеп йЬег біе икгатізсЬеп Уоікзііебег, уоп Іуап Ргапко: ЗеЬІасЬІ Ьеі 
Йоуіі Уобу ипб Когзшц, 8. 18—49; 4. ЛУігізсЬаШісЬе Роїііік бег гиззізсЬеп Ве^іе- 
гип£ бег Бкгаіпе £Є£епйЬег іп беп І. 1710—1730, уоп Іуап Бгубяога (8сЬ1изз), 

8. 50—91; 5. Веііга^е гиг Віо&гарЬіе без Магкіап 8азкеууб, уоп МісЬаеІ Тегза- 
коуес, 8. 92—115; 6. йЬег беп Ве^гіЙ бег рзусЬоІо^ізсЬеп Уогаиззеігип^ бег 6е- 
ійЬІе, уоп 8іерЬап Ваіе^, 8. 116—147; 7. Мізсеїіапеа, уоп і. Ргапко, М. \Уогп- 
,Іак ипб М. Нгизеузкуз, 8. 148—174; 8. ЛУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Веііга§;е ги 
8іибіеп йЬег икгаіпізсЬе Еті^гаііоп, II, уоп 2. Кизеїа, 8. 175—204; 9. ВіЬІіо^га- 
рЬіе, 8. 205—242; 10. Аппопсеп, 8. 243—244. 

ІпЬаІі гіе5 СУІ Вапгіез. 1. ІпЬаІі без Вапбез, 3. 3—4; 2 Рга^тепі еіпез 
Рзаііегз аиз бет XIII—XIV 4аЬгЬ., уоп 4агоз1ау Иогбупйкуі, 8.5—24; 3. 8іи- 
біеп йЬег біе Ог^апізаііоп бег ЬетЬегдег 8іаигорідіа1ЬгйбегзсЬаІІ уот Епбе без 
XVI Ьіз гиг НаШе без XVII 4аЬгЬ., уоп ТЬеобог ЗгіЬпуі; І—II, 8. 25—40; 

4. Зіибіеп йЬег біе икгаіпізсЬеп ’У'оІкзІіебег, уоп іуяп Ргапко: СЬтеїпускуГз 
АиГепЬЬаІі Ьеі Віїа Сегкуа ипб біе ЯибепЬеігеп іт Зоттег без 4. 1648, 8. 41—76; 

5. Веііга^е гиг Віо&гарЬіе без Магкіап Зязкеуус, уоп МісЬаеІ Тегзакогес 
(ЗсЬІизз), 8. 77—134; 6. ЇГЬег беп БпіегзсЬіеб 2 \уізсЬєп Бгіеііз- ипб Vо^51е11ш1£8- 
^еійЬІеп, уоп ЗіерЬап Ваіез, 8. 135—168; Т. Мізсеїіапеа, уоп І. Ргапко, М. 
Vо 2 п^ак ипб І. Кгеуеску], 8. 169-19Г; 8. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Еіа 
пеиег Кигзиз бег угезіеигораізсЬеп АгсЬйоІо^іе, топ М 2а1ігпіак, 8. 192 — 199; 

9. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 200—240; 10. Аппопсеп, 8. 241—244. 



Іпііаіі^сіев СУП Вапііев. 1. Іпііаіі без Вапбез, 8. 3—4: 2. Бет Ап- 
бепкеп ІакоЬ 8и1Ьуп’з, уоп МісЬаеІ Нгивеузкуі (тії Рогігаі), 8. 6—9; 3. „Еіп 
пісЬІзіУйгбі^ег 8сЬегг“, Ьізіогізсіїез бебісМ аиз бет «Г. 1702, аи£ ЬізІогізсЬет Ніп- 
£сг£гипб егі&иіегі уоп Іуап Ггапко, 8. 10—38; 4. 2иг СезсЬісЬІе (іег икгаіпізсЬеп 
Сепегаї-Капгіеі, тії^еі. топ Іуап Б губ йога, 8. 39—51; 5. КиШепізсЬез Вег£- 
зсЬШгеп-ВаІаіІІоп, 1848—1850, уоп Іуап Кгеуеску^, 8. 52—72; 6. Ніпіег беп 
Кебакііопз-Киїіззеп без АУіепег „Уіз1пук и ип(і бег „2огіа Наїуска*, тіІ^еЬ уоп Мі- 
сЬаеІ \\Го2Пз'ак, 8. 73—109; 7. Мізоеііапеа, уоп іу. Ггапко, І. 8у]епс}'іскуі 
ип(і М. 2иЬгускуі, 8. 110—128; 8. УГіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Еіп ВеіІга& ги 
81ибіеп йЬег ипзеге Егпі^гаїіоп, НІ, уоп 2епо Кигеїа, 8. 129—163 ; 9. ВіЬІіо- 
&гарЬіе, 8. 164—196; 10. ІпЬаІізуеггеісЬпіз ги беп Вбеп СІ—СУІ (Іег Міііеііип^еп 
<Іег 8еусепко-6езе11зсІіаІЇ бег \УіззепзсЬаЙеп (ІаЬг£. XX), 8. 197—220. 

ІпЬаІі сіез СУПІ ВапЛез. 1. Іпііаіі без ВапсІез, 8. 3—4; 2. Зіибіеп йЬег 
біе Ог^апізаііоп (Іег ЬетЬег&ег 81аигорІ£Іа1ЬгйбегзсЬай уот Епбе без XVI Ьіз гиг 
НйІЙе (іез XVII ІаЬгЬ., уоп Тіїеобог ЗгіЬпу;). III. Біе Воііе (іег СгіесЬеп іп бег 
ВгйбегзсЬаЛ, 8. 5—38; 3. „Еіп піскізтігсіідег 8сЬегг К , ЬізІогізсЬез Себісій аиз бет 
• 3 . 1702, аиі ЬізІогізсЬет Ніпіег&гипб егіаиіегі уоп Іуап Ггап ко ( ЗсЬІивз), 8. 
39—56; 4. Аиз бет киїїигеїіеп ЬеЬеп бег ІІкгаіпе іт XVII—XVIII ІаЬгЬ., уоп 
МісЬаеІ ДУогпіак (Зсіїїизз ?оІ£І), 8. 57—102; 5. Аиз (Іег УегГаззип£5§езсЬісЬіе 
бег ІІкгаіпе іп (іег Неїтапепгеіі, кгіїізсіїе Веі1г&£е уоп Nісо1аиз Уазуїепко, 8. 
103—116; 6. ЇЇЬег (Ііе НбЬе (іез Уегіа^з (іег „Визаїка Бпрзі;гоуа а , тії^еі. уоп Мі- 
сііаеі Тегвакоуес, 8. 117—139; 7. Мізсеїіапеа, уоп М. Нгивеуз ку^, І. УегсЬ- 
таїзкуз* ип(і М. Уазуїз'еу, 8. 140—157; 8. ЛУіззепзсЬаШісЬе Сіігопік: Nеие 
АгЬеііеп аиі (ієні СеЬіеІе (іег СезсЬісЬіе баїігіепз іп (іег 2-іеп НаШе (іез XVIII 
ЛаЬгЬ. (1772—1790), гпіі^еі;. уоп іу. Кгеуеску^, 8. 158—180; 9. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 
181—237. 

ІпЬаІі Лез СІХ ВапЛез. 1. ІпЬаІі (іез Вапбез, 8. 3—4; 2. Еіп Веііга^ 
гиг Кеппіпіз сіез Киїїез (іег УогіаЬгеп іп (іег ІІкгаіпе, уоп СЬгузапіЬіиз Іазби- 
ггупйкуз, 8- 5—9; 3 Аиз (іеш киїїигеїіеп ЬеЬеп (іег ІІкгаіпе іт ХУІГ—XVIII 
чТаЬгЬ., уоп Мі сії а еі \Уогпз‘ак (ЗсЬІивз), 8.10—38; 4. Аиз (іет ЬеЬеп (іег икгаі- 
пьсЬеп Оеізіїісіїкеіі (іег ЬетЬегдег Бібсезе іп (іег г\уеіІеп Н&Ше без XVIII Іаіігії., 
уоп Меіапіе Вогйип (ЗсЬІизз ІоІ£І), 8. 39—90; 5. Сге^ог Іікеуус аіз ЕіЬпо- 
&гарЬ, уоп Апбгі^ Ггапко (ЗсЬІизз ІоІ^Ь), 8. 91—122; 6. Еіпег уоп (їеп ІЦі- 
ійуп’егп, тії^еі уоп МісЬаеІ Нгивеузкуі, 8. 123 — 125; 7. Мізсеїіапеа, уоп І. 
Ногбупзкуі, М. ’ІУогиз'ак иші І. Ггапко, 8. 136—165; 8. \УіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік: Біе „Кіеузка^а 81агіпа и ип(і іЬг ІаЬаІІзуеггеісЬпіз, уоп V. Боговепко, 
8. 166—177; 9. ВіЬИортфЬіе, 8. 178—227. 

ІпЬаІі сіє5 СХ ВапсІез. 1. ІпЬаІі; без ВапсІез, 8. 3—4; 2. Зіибіеп йЬег 
(ііе икгаіпізсЬеп Уоікзііебег, уоп Іуап Ггапко: Егдапшпдеп иа(і ВегісЬіІ£ип£еп 
-(Гогізеігип^ ІоІ£І), 8. 5—30; 3. Біе бибпоуег ІСатра^пе іт І. 1660, 81ибіеп 
уоп \Уазу1 Негазутсик (Гогізеігип^ Іоі^і), 8. ЗІ—54; 4. Аиз (іет ЬеЬеп сіег 
икгаіпізсЬеп СеізІІісЬкеіі сіег ЬетЬег^ег Бібсезе іп (іег г\уеі£еп НйШе 8ез ХУПІ 
ЛаЬгЬ., уоп Меіапіе Вогбип, 8сЬ1изз (АкіепзЬйске), 8. 55—100; о. Ро§:о<іт иаі 
2иЬгуску], уоп ЕизІасЬіе Тувупзка, 8. 101—122; 6. Сге^ог Іікеуус аіз ЕіЬпо- 
з?гарЬ, уоп Апйгеаз Ггапко (Зсіїїизз Іоі^і), 8. 123—156; 7 Мізсеїіапеа, уоп Ь 
Ггапко, V. Нпаііик ипсі М. ІУогпіак, 8. 157—182; 8. УІіззепзсЬаШісЬе СЬго¬ 
пік: Еіпе пеие ОезсЬісЬІе (іег Озтапеп, тії^зі. уоп А. Кіик, 8. 183—192; 9. Ві- 
ЬИо^гарЬіе, 8. 193—248. 

ВпІіаЕі сіез СХЗ ВапсІез. 1. ІпЬаІі (іез Вап^ез, 8. З—4; 2. Зіисііеп йЬег 
<Ііе О^^апізаііоп (іег ЬетЬег^ег 8£аигорі^іа1Ьгй(іег8сЬаГІ; уот Ечйе (іез XVI Ьіз 
шг Міііе (іез XVII ІаЬгЬ., уоп ТЬеойог 8гіЬпуд. IV. Маїегіеііе УегЬаІІпіззе (іег 
МіІ£Ііе(1ег (Зсіїїизз ІоІ^Ь), 8. 5—24; 3. 81и(Ііеп йЬег біе икгаіпізсЬеп Уоікзііейег, уоп 
Іуап Ггапко, ^сМга^е ипб Вегісіїїі^ип^еп, V—XV, 8. 25—52; 4. Біе Сабпоуег 
Катра^пе уот 3. 1660, Зіибіеп уоп Уазуі Негазутсик^ГогІзеІгип»), 8.53—83; 
-5. КгіІізсЬе Ветегкип^еп ги бет Техіе бег БісЬІипдеп Зеусепко’з, уопіиііап 
Нотапсик (ЗсЬІизз ГоІ§1), 8. 84—116; 6. Оге^ог Іікеуус аіз ЕШпо^гарЬ, уоп 
Апбгеаз Ггапко (ВсЬІизз), 8. 117—139; 7. Мізсеїіапеа: Аиз бег ГгйЬгеіІ бег 
пкгаіпізсЬеи Рге»зе іп Оаіігіеп, уоп М. УГогпіак, 8. 140—159; 8. ДУіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік: Еіпе ^езіеигораізсЬе АпзісМ йЬег Озіеигора (К. Біеіегісії, Біе озіеигорйі- 
«сЬеп Ьііегаїпгеп іп іЬгеп Ниирізігбтип^еп баг^езІеШ), топ М. Гебіивка, 8. 16$ 
—168; 9. ВіЬНо^гарЬіе, 8. 169—235. 



